دكتور مصطفى النشار 


كلية الآداب - جامعة القاهرة 


نظرية المعرفة عند أرسطو 


الطبعة a‏ 
مزيدة ومتقحة 


44 


¿labs 


. كرريش اليل - الثامرة 7 ج . م . ع‎ ١115 - خار المارف‎ : patdi 


sizl! 


إلى of‏ وأمى .. 


تصدير الطبعة ad‏ 


مرت عدة سدوات مدل ظهور الطبعة AGS‏ من هذا الكتاب عام ۹۸۷م قضيت Bee‏ 
متها فى دولة الأمارات العربية الححدة للعمل بجامعتها وتابعت باهتمام فاد هته الطبعة 
بکاملھا دوت JAE‏ من جانبى بأى صورة من الصور التى جری العرف عليها قيما cies‏ 
SN‏ الجامسية نى تصدر عن حار العارف . وعلى الرغم من أن تللغ'الطيعة لم seb‏ 
تصيبها من الدحاية أو من الاعتمام الاعلامى بمثل ما حدث مع الطبعة gS‏ الى تفضلت 
الصفحة الثقاقية يصحيقة الأهرام بإخيار القارئ عتها » E‏ كدب عن الكتاب ككل BEY‏ 
عيد القعاح اليارودى قى عموده الزومى « للتقد فقط » بصحيقة الأخبار . 


وإن دل هذا .على شىء فائما يدل على تتامى الاعتمام المماصر للقارئ de spall‏ 
وجه الخصرص بما يكتب عن قبل للتخصصين عن أرسطو عامة وعن تظريته فى 
العرقة Gael ony‏ . وفيما أعلم أن هذه حى الدراسة الأولى فى هذا الموضوع فى اللغة 
العربية على الأقل . 

والحقيقة أن أرسطو من بين قلاسغة اليونان ححاصة وقلاسفة العالم عامة يلقى من القارئ 
الاحعمام وذلك لأته ولحد من أشهر فلاسفة العالم . وربما اسعسق لأسباب كثيرة أن يكوت 
أكترهم أهمية لأنهم OF‏ من أكترهم أصالة وعمقا فى فكره الفلسقى والعلمى ء ) كان 
st‏ تالا فى تاريخ الفكر العالمى ‏ وليس dal‏ على ذلك من أنه ظل هو 
د الفيلسوف » y‏ المالّم » يألف ولام التعريف SV‏ من عشرين قرنا من الزمان » وظلت 
فلسقته وعلومه هى « الفلسفة » y‏ العلوم ٠‏ بألف ولام التعريف طوال هذه Dag‏ > 

ومن ذلك تستطيع أن نقهم سر الاهتمام بأرسطو الذى كان له خضل تأسيس الفلسفة 
كملم له أصوله ومنهجه وغايته » ۳ كان له jab‏ لأسيس معظم العلوم Se Ball‏ 

dal OY‏ خلك a‏ أعلم أن طبعات الكدب الجامية لا تعرش بلقعارش الدولية انى تتام فى الدول الحربية 
y Tee My‏ تشارك غيها دار للعارف . وأتمتى أن عرال العقيات أعام هذا الأمر فى المستغيل BARATA‏ 


رئيس مجلس إدارة دقر اللعارف . 
e‏ 
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shill‏ وعلم النفس وعلم الأحلاق وعلم السياسة c‏ فضلا عن العلوم الطبيعية الختلقة 
كعلم الطبيعة والفلك وعلوم HA‏ وخخاصة علوم الحيوات . 
ونحن وإن كتا قد ركنا اهتمامنا في Lin,‏ الكتاب على دراسة نظرية المعرفة التى تعتيرها 
الجرء الأهم فى فلسقته بعد الميتافيزيقا » فإنا قد قدمنا كتابا آخر عن تظريه قى ¿Mall‏ 
وكتينا العديد من الدراسات عن جوائب من anid‏ ولا يرال الكثير من جوانبها 
cht ot‏ منا إلى حراسات أخرى تتمنى القيام بها فى المستقيل القريب بإذن الله . 
على كل. حال ء أتمنى أن يسهم هذا الكتاب وما قمنا به من دراسات أخرى فى 
ميدان الفلسفة .الأرسطية فى سد تقص تراه فى اللكتبة العربية التى لا تزال تفتقر إلى 
حراسات dale‏ فى ميدان الفلسفة اليونانية عموما والقلسفة الأرسطية خصوصاء م أتمنى 
أن تحظى هذه الطبعة من الكتاب باهتمام أكير من الدارسين والقراء على حد سواء . 
aly‏ ولى التوفيق 
د. ASH dew‏ 
القاهرة فى ۲4۹/۸1۸م 


)1( وفنا الكتاب طيمة jb‏ العارف أيضا . وصدرت inde‏ الأولى عام 9245 ام . 

(1) أنظر ما كنيناه عته فى HES‏ : و فلامقة hal‏ العام » بحنوات 9 أرسطو واكمال اكشروع الحضارئ 
اليوتاني t‏ . والذى مسدرت طبعته GAM‏ عن حار الككتاب الجامعى بالعين بدولة الامارات عام لقاع 

واتظر دراستنا لنظريته فى المغالطاث التى تشرت فى كتاينا ۾ نحو تاريخ جديد للفلسغة التديمة ۽ ك Saja ١‏ 
في الغلسقة المصرية واليوتاتية » الذى نشرته DE y‏ زووم برس للاعلام عام 5475 ام بالقاهرة . . 


تصدير الطبعة الأولى: 


إن تقديم أرسطو وفلسقته إلى اللغة المريية قديم قدم الممضارة العربية التى مدت مع 
الصحوة الإسلامية الكيرى:قئ القرت الثانى للهجرة 4 فلم تمر ثمانون عاما من BE‏ ينى 
العباس oe‏ استطاع d adl‏ على IIH‏ أجناسهم — فى ظل الدولة الإسلامية تقل 
معظم مؤلفات أرسطو . وتم يكضوا قى هذا aby‏ عن اللغة السرياتية وغمرها من اللغات 
إلى كانت شائعة SLUT‏ » بل استطاع بسضهم أن يبقل Goian‏ عن اللغة اليرقانية مياشرة . 

ولم Lays‏ بعد ذلك حركة الاهتمام بمؤّلقات أرسطو ؛ حيث استمر تنقيحهم للك 
الترجمات وإضافة الشروح والتعليقات عليها ny.‏ ذلك التأريخ تستطيع أن تتبع تطور 
الدراسات الأرسطية FL Wy‏ بها "فى اليعة العربية من خلال ثلاث مراحل رئيسية E‏ 
كان yal‏ بالطيع تلك للرحلة الأولى التى احتم فيها أجدادتا من السلمين بتشجيع تقل 
لكؤلفات الأرسطية والثابرة على فهمها وشرحها وتحايلها فكان هم من هذه الناحية فضل 
الحفاظ على الكثير سن الدصوص الأرسطية من الاندثار والضياع . 

وعلى الرغم ما حدث من allas‏ خاصة بسبة بعض CANS‏ إل أرسطو ولم تكن له 
مثل ما سى فى التراث الإسلامى بأثولوجيا أرسطوطاليس الذى كان فى AE‏ هو يعض . 
تاسوعات أقلوطين التى dhe Bal‏ المسيح بن اة الخمصى ونسيها إلى أرشطوء جما سهل 
من مهمة فلاسقة الإسلام من الوقن بين الدين والفلسغة في التوفيق بين فلسفة أرسطو 
الإغية وبين ما جاء به الإسلام ofS‏ هله nthe Sh‏ لا تقلل من ذلك الجهد الكيير 
الذى بذله مترجمو وشراح هذه لأرحلة قى تقل التراث الأرسطى - يما قى ذلك تصوص 
أُرسطو ونصوص شلزاحه من اليونائثين كالإسكتدر الآفروديسى وثامسطيوس - والتعليق 
A‏ تصديره بعد ذلك << بهقا الوب الإسلامى - إلى الغرييين معد 
عصر النهضة ؛ إد كان tell‏ الأكير من فهم حؤلاء لأرسطو من خلال الترجمات 

)3( تقد نسب إل أرسطر مؤلفات أخرى ل تكن كه مثل AS put d‏ الملل ١‏ لأبرقلس ASS‏ الطاحة » 
وركتاب ۾ مسر الأسرقر 6 وعماورة قى il‏ 

Da دى‎ ae مادة أُرسطو بداترة قلعارغب الإسلامية واقتى‎ UG فى‎ Jal] 
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والشروح tl‏ نقلت يرمتها إلى اللتة اللاتيية ء ويكفى فى ذلك ذكر أبن رشد 
~ الذى لقب فى التراث الغربى بالشارح الأكبر لأرسطو -- JS‏ يوضح إلى ای حد 
إععمد الغرييون على الشروح العربية . 

Ul‏ الرحلة الثانية Jean‏ فى إعادة الاهتمام بأرسطو فى مطلع هذا القرن -حيث يدأ 
الاحدمام فى ذلك الوقت باحياء التراث الفلسفى الإسلامى ليراجه تلك الموجه القريية 
العارمة التى تمثلت فى عاولة تقل -جعوانب الفلسفة الغريبة الديدة متمتلة فى تياراتها 
المادية من قلسفة التطور إل الماركسية والوضعية والبراجمانية . صاحب هذا pal‏ 
باحياء التراث العربى اهتماما T‏ يمان موإطن الأصالة فيه » ولرتيط هذا كله بالكشف 
ois A AE‏ فى البداية دعوة يتبناها 
المستشرقون ثم تيناها تلامذتهم من العرب . ونتج عن كل ذلك هذا الاهتمام الواسع 
باعادة النظر فى التراث الإسلامى ودور التأثير الأرسطى فيه ء وكات ياكورة ذلك تلك 
الدراسة الرائدة التى قدمها الدكتور إبراهيم مدكور عن مكانة الأوررجانوت الأرسعلى فى 
اللدرسة الفلسفية العربية ثم ما تيع ÈN‏ من احتمام صاحب الدراسة بمشاركة فريق من 
الباحثين يتحقيق سخطوطات مؤّلقات الفلاسفة ا مسلمين وشروحهم على أرسطو شل 
مؤئفات الفارابى وابن سينا cally‏ باجه وابن شد . وكان من الضرورى أن يسفر هنا 
عن مرحلة ثالثة ؛ تمثلت فى اعادة تحقيق الترجمات العربية القديمة a A SASSA‏ وقام 
الدكتور عيد A‏ بدوى بالجهد الأكير فى ذلك حيث قدم تحتيقاته للترجمات 
القديمة٠‏ لكتب أرسطو « فى pall‏ » و ١‏ لمنطق » فى ثلاثة أجزاء oF‏ عنوان 
د الأورجانون » و ه الطبيعة » في جرئين و « الخطابة » و « الشعر ٠‏ و « الآثار العلوية © 
و « فى السماء ؛ و : أجزاء الجيوات » و « طباع الخهوان ) - 

cles Y‏ هذه للرحلة أيضا تى الاحسام بنقل الترجمات Jy Al‏ الحديثة لمؤئفات 
أرسطو وقام الأستاة أحمد لطقى السيّد بجهد ضخم قى هذا المجال حيث JE‏ عن الفرنسية 
ترجمةٌ با رتطمى ساتتهلير « للأخلاق إل نيقوماخوس » و « السياسة ؛ والجزء الأول من 
ll AS‏ قام الدكتور طه Lae io‏ 9 نظام الأثينيين » وجو جزء من 

ay‏ كات أشهر ارجم القدامى صوص أرسطو  o‏ بن أسحق واسحق يون حتين us thy‏ بن 
ونس » رهی ابن حدی وعيسي بن زرعه ويح بن البطريق وقسطا عن لوقا . 
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كاب كات مفقودا لأرشطو بعنوان ١‏ النظم السياسية » . کا حقق الدكتور شكرى عاد 
كتاب و الشعر © مع ترجمة حديثة له . وقد ترجم الداكتور مد قؤاد ASA‏ 
د التقس » عن الترجمات الانجايزية والفرنسية بمُعاونة الأب جور ج قنواتى الذى راجعها 
عل الأصل اليوتائى . کا قدم الدكتور عبد الغقار مكاوى ترجمة AD‏ « بروتريتيقوس 
- حعرة إل الفلسفة » الذى كات مققودا عن GAN ee dl‏ الحديدة . 

وقد نتج عن كل ذلك حركة phant‏ معاصرة بالفلسفة اليوتائية عموما Lili‏ 

الأرسطية على وجه الخصوص تمثلت فى lille‏ عن آرسطو خخاصة مثل ما كتيه الدكتوو 
ماجد فخرى » وما كتيه الدكتور عبد الرحمن بدوى ‏ ومؤلقات عامة فى تاريخ القلسقة 
البوناتية وحوت بالطيع قصولا متميزة عن أرسطو مثل مؤلفات الأسداة يوسف كرم 
والدكتور محمد على أو Oly‏ 'والدكتورة أميرة حلمى مطر وغيرها ما لا جسع المجال 
لذكره . كل Jas‏ كذلك فى تقل العديد من المؤلفات الغربية عن الفلسفة اليوتائية عموما 
ہما فيها أرسطو وفلسفته Shy‏ هنا جهود محمد زكى حسن الذى ترجم AS‏ تیاور 
عن أرسطو . والدكتور عزت قرنى الذى ترجم 9 الشكلات الكبرى فى الفلسقة اليونانية © 
. لأولف جيجن » والدكتور عبد الحليم مممود الذى تقل كاب البير ريفو عن تاريخ 
الفلسفة اليرنانية ‏ والأسعاذ مجاهم عبد pull‏ مجاهد الذى تقل كناب ستيس .ڳا صاحي 
ذلك يشا اعشاما بموضوعات عددة من الفكر الأرسطى خاصة اعطق الذى خصمن 
له ~ مع تباين وجهات النظر - العديد من المؤُلفات foo‏ التطق الوضعى للد کترر كي 
تجيب مود » ومنطق البرهان للدكتور gat‏ هويدى ء المنطق الصورى منذ أُرسطو 
حى عصورنا الحاضرة للدكتور على سامى e Ata‏ ومدخمل إلى المنطق الصورى للدكتور 
ae‏ مهرات e‏ ووضع الرياضيات فى علم أرسطو للدكتور gl‏ يعرب المرزوقى وغيرها 
من الدراسات التى لا يتمع للجال تذكرها . . S‏ 


ولكن هذا الاهتمام العاصر بأرسطو ثم يوجه النظر إلى موضوعات الفلسفة الأرسطية 
متفردة . ومن جنا A‏ أكبية ما تقدمه اليوم للقارئ العربى حيث تحاول تتشيط الاحعمام 
بجواقب فلسقة أرسطو التى ل JS‏ حظها من الدراسة والبحث رغم أكميتها الشديدة 
بالنسية لاعتمامات عصرنا متمثلة قيما fits‏ فلاسفته ؛ فقد وجه قلاسفة العصر الحديث 
منذ القرنين السادس عشر والسابع عشر الاهتمام الأكير إلى نظرية للعرفة متسائلين عن 


Yo 


مدى المعرفة الإنسائية وحدودها ووسائلها وامكانات الإنسان تيلوغ اليقين من عدمه » 
وخاصة pla Ly dn‏ الحديك يوسع من مجلاته فيطع جوانب فلسفية عديدة » ققد 
استقل علم السياسة وعلم الاقتضاد وعلم النفس والاجتماع وغيرها من العلوم التى كانت 
مياحثها من قيل مہا حث فلسفية ‏ ا أصيحت الميتاقيزيقا منذ ذلك اين مجالا ممفوقا 
بممخاطر pie‏ اليقين وتجاوز حدود العرفة الإنسانية . 


وأزعم دون وف الوقوع فى الزال أن الاهتمام بالمعرفة الإنسائية وحدودها وامكاناتها 
ووسائلها كان من موضوعات الفلسفة اليونائية من عيراقليطس وبارمتيدس والسوفسطائيين 
وسقراط Jose‏ حين BE‏ اهتمام هؤلاء بمشكلة المعرقة اهتماما ثانويا e‏ نجد of‏ أهتمام 
أقلاطون وارسطر بها جاء احتماما شديدا وازى اهتمامهما بمشكلات الوجود وبمشكلات 
.الإنسان الأحرى ؛ فقد .خمصص أفلاطون لدراسة مشكلات المعرفة Gl‏ من محاورات 
عديدة نذكر متها على سبيل المثال عغأورة « ميتون © و ١‏ الجمهورية » . )ا حصص 
غاورة « ثياتيتوس » والجزء والأكبر من « السغسطائى » لدراستها . 

أما أرسطو فقد أقرد لها أجزاء كثيرة من موّلفاته كالمقالة الأرلى من AS‏ الميتافيزيقا » 
وبعض أجراء كناب و الأعلاق إلى نيقوماخوس » AS‏ النفس » برمته يعد BA‏ 

فى المعرقة الإنسانية إلى جانب كونه مثا فى geal ls‏ بين الإنسان والخيوات 
جاء فى ضوء هتا البعد المعرقى ‏ وكتب .أرسطو النطقية كذلك تعد من زاوية ما BA‏ 
فى خمصوصية المعرقة الإنسانية وحدودها والتمبيز بين المعرفة العلمية وغيرها من أصداف 
المعرفة الإتسانية كالخبرة والفن . 

وعلى أى حال فكتابنا هذا الذى تقدمه اليوم إلى قراء العربية يعد فى مجمله قراءة 
جديدة لكتاب « النفس » عل وجه الخصوص فى ضوع مؤلفات أوسطو الأخرى » وفى 
ضوء نظرية المعرفة الحديئة ا حددت مدل جون لوك والفلاسيفة إلحدثين a‏ 

والله تسأل أن يؤدى هذا العمل المنواضع الغاية المدشودة منه y‏ يساهم فى سد نقص 
قراه فى GSU‏ العربية عن الدراسات الأرسطية ‏ 
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: مكانة أرسطو وتميزه عن OWT‏ . 
: أسلويه العلمى . 

: طبيعة المنطق وارتباطه Baby‏ . 

: التأثير الأرسطى . 

: اساءة فهم أرسطو سيب الجمود . 
: منهجها فى هذه الدراسة . 
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: مكانة أرسطو. وتميزة عن أفلاطون‎ 0 yf 

يمل أرسطو بين فلاسقة العالم مكانة رفيعة » لسنا بحاجة OY‏ نوضحها . ويكقى أن 
تذكر of‏ وأستاذه أقلاطوت تقامعا التأثير على كل ما شهده العالم من فلاسقة أما أيجابا 
و سليا حتى اليوم > 

وقد استطاع التلميذ أن يستوعب تظريات الآستاة » وسرعان ما O y atl‏ يضيف 
إليها من ووحه وررئيته الخاصة ما جعله صاحب منهج ومذهب جديدين شنا اليه الأنظار 
وأصبح من خلاهما ندا لأستاذه » بل تفوق عليه فى مجالات عديدة کان هو ميدعها » 
وآفاق أكار اتساعا كان هو الذى اكدشفها ومد ata)‏ اليها . 


قان كان دافع أفلاطون دائما أعلاتيا دينيا ترجا بالأغراض السياسية فى كتاماته > 
ققد كان دافع أرسطو أكثر رحابة وأشد توقيقا بالنسية لما كاتت تتطليه تلك الفحرة من 
“تاريخ Sal‏ البشرى . وقد كان برتراند رسل على حق حينما اول تقرير AA‏ 
قادت. الناس عموما للبحث فى المشكلات الفلسفية فوجدهم أحد فريقين ؟ ففريق كان 
منبعه وداقعه الدين والأحلاق ؛ والآحر كان منبعه وداقعه العلم » روضح aT‏ على 
رأس القريق الأول بيتما وضع اييتتز ولوك وهيوم على AD‏ القريق الثانى ۔ آنا آرسطو 
ومعه ديكارت وبركق فلا يمكن ضمهم إلى esl‏ الفريقين e‏ حيث أن penie‏ وداقعهم 
dE‏ والدين من جهة والعلم من Vis li‏ 

وأشد ما يكون دليلا على ذلك ale‏ صياغة ميادئ للتفكير Jal‏ بشكل عام فى 
منطقه » ويشكل حاص قى كل من العلوم النى أسسها مراعيا فى ذلك دائما أن القكر 
yy‏ من ملاحظة الواقع الخارجى وادراكه » حون WIM‏ يمكن أن يضيقه العقل يتأمله 
من مبادئ يمكن النظر إلى الواقع من «MAE‏ وفهمه فى اطارها . ولذلك كان بحريصا. 
فى كلها كنب عن Ball‏ والعلم على تأكيد ذلك دون أن ینسی أن يذكرتا دائما “aly‏ 
العرفة درجات وأن اليقون مراتب » ققد أوضح ذلك على وجه الخصوض فى « التحليلات 


Russell (B.}: Mycticians and Logie, Pelican Books, 1953, ia “On Scloatific Method”, p.95, Oo 
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الأولى » و « التسليلات الثانية » وه اليتافيزيقا » و « النقس » ء فهو يصدر AS‏ 

بقوله : 

« كل معرفة » فهى فى نظرنا شىء حسن جليل » ومع ذلك فتحن AF‏ معرفة على 
os el‏ » أما لدقتها » واما لأنها تيحث las‏ هو أشرف eo Shy‏ 

dy‏ يدخر فيلسوفنا وسعا فى سعيه ذلك » فكان حريصا ليحقق الدقة أن يجمع. كل 
ما قيل من قبله فى أى موضوع آراد أن يتحدث فيه » وفى أى علم أراد أن برسم . 
وات كان البعض - كأ يقول جشری O Guthrie‏ - لا يتخذ من أرسطو lags de ja‏ 
للسايقين20 » فان عؤلاء يحرفونه ويوائقون تماما على أن أرسطو كان أحد AS‏ أصحاب 
العقل واليصيرة فى كل العصور » Last aly‏ المنطق » وأدرك ميادئ المنهج العلمى بصورة 
. أكثر دقة واحكاما مما pd‏ أفلاطون » خبقدرة عقلية هائلة حاو أرسطو التوسط بيت 
الأقلاطوتية والدظرة العلمية . 
انيا : أسلوبه العلمى > 


> والحق أن أرسطو فعلا لم يكن موّرخا بقدر ما كان فيلسوغا مبدعا e‏ ومتطقيا غذا 
Mo y‏ حاول تخليص العلم من الكثير من الخراقات والأساطير التى علقت يه فى الراحل 
السابقة عليه » وسيتضح فنا فيما يعد مدى انجاز أرسطو فى هذا المجال . ويكفينا La‏ 
أن نتير إلى علمية الأسلوب الذى عالج به المشكلات العلمية التى تعرض ها » فقد كان 
حريصا فى tel‏ عن الحیوان مثلا - أن يفحص ما يأقيه من معلومات من خلال ما يشاهده 
غو Ate‏ ويزقه Dl jas‏ عقله . : 


)04 أرسطوء التفس » اكناب الأول ~ ف ١‏ س 4١1‏ و إ١‏ - ه)ء ترجمة أحد قوّاد الأهواتى » مراجعة 
الأب جووج شحانه قنوانى ء القاهرة > دار احياء الككتب العربية » عيسى للبابي اللطبى وشركاه e‏ الطيعة الأول > 
Taree YAES‏ 

Guthrie (WK): Aristotle as Historian, in “Studies in Pre-Socratic Philosophy. Vol. L Edited by (1) 

David J. Pastoy and R E Allen, London. Routledge and Kegan Paul. 1970. pp. 241-042. 

OD‏ ليس من الانصاف of‏ نواقق هذا اليعض فيما ذهبوا اليه اذ أت أوسطو ولا شاك كان pal‏ مصدر يمكن 
ai‏ عليه فى معرفة شذرات الفلاسفة السابقين عليه خاصة GAN‏ فقدت كتاباتهم » ولم يكن من المقول أن y‏ 
ارسطو مته الأقاويل اني يدسبها لاصحابها حاصة رأث تلاميذه والعديد من مؤرعى هذه الفترة يتفقون مع اوسطو 
فيما تقله صن سايقيه من آراء . وبالطيع قهذا لا يعنى tel‏ تواقق أرسطر غى كل ما تسبه إل السابقين عليه وعاصة أنه 
كان يحلق تلك الآراء التى هنسبها خم عن وجهة تظره الخاصة ‏ 


ومن أمئلة ما يقوله فى « أجزاء الخيوان ٠‏ : 


و وقد زعم بعض الناس أنه اذا ضرب أحد ضربة على الكان الذى بلى الحجاب 
يعرض للمضروب ضحك JU‏ الرارة التى تكون من الضرية - ويتبغى لتا أن BE‏ 
هذا القول أكثر من قول الذين يزعمون أن رأس الانسات يتكلم بعد أن يقطع 
ؤيرمى به عن الجئة . وقد ذكروا أن لوميروس الشاعر قال فى شعره قولا de‏ 
هنا . ماما فى ناحية اليلدة انى تسمى أرقاديا ad‏ صدق الناس هذا القول > 
pabi‏ بعضهم بعضا فى رجل من أهل الكورة مضروب الرقبة ء وزعموا أن PE‏ 
و الشترى © لا مات سمع كثير من الناس كلامه يعد موته » وكا مضروب 
الرقية . وهنا القول eae‏ كذب وزور » لأنه لا يمكن أن يخرج كلام من 
راس مقطوع Sate‏ عن العرق الخشن ء ولا يمكن أن يكون كلامه بغیر حركة 
الرئة . وذلك معروف عند EN‏ واليرابرة الذين يضربون الرقاب مرارا شتى © ds‏ 
يعرض لبشر ju‏ هذا فى تاحيتهم قط Ve‏ 


ally‏ جاتب ذلك » ققد كان اسلوب ارسطو دقيقا ومتقنا فى التعبير عن ASH‏ خخاصة 
العلمية Migs‏ . ورغم أن هذه الدقة لا تدل - قى غلب الأحيان — على صدق E‏ 
العلمية التى كان يعير عنها ء الا انه كان يدرك أن العلم بأشياء معينة لا يكفى فيه التأمل 
Vy‏ مجرد اعمال العقل e‏ فهو الذى قال فى معرض حديثه عن علة وجود النجوم بكثرة 
لا يحسى عددها فى e‏ السماء ٤‏ : 


و أنه جى على الطالب Bal‏ الأشياء أن يفحص عنها OG e‏ ذلك مما يزيد فى فضيلة 
العقل وذكاته » وإن كان العلم بهذه الأشياء يعسر لقلة أسياب معرقها وبمدها وشرفها 


ا 

(1) أرمطو ء أجراه a Maht‏ الثاائة - ف ١‏ - ضس e AY‏ مرا بن ii ale‏ وقدم 
ARA‏ الكويت وكالة للطروعات ء الطينة الأول ۱۹۷۸ ص ٠١١ - ٠١٤‏ 5 

cy)‏ أنظر ante‏ على دقة أسلوب Wade, phai‏ منطقية اسعدلائية راقية فى معالجة الشكلات العلمية 
(أرسطو » فى PP oll‏ يوحا بن البطريق » حققه وقدم له عبد الر<من بدوى ء القاهرة » مكنية النيضة 
الصرية 0 » سى 155 وما بسدها . وأُنظر كقلك : لُرسطو 6 الكو Ll‏ الكتاب الأول - ب A A‏ 
Y‏ عب ٠١‏ سد ف ۷ ١‏ ترجمة أحمد tal‏ اقسيد ء القاحرة a‏ أقدار القومية kaldalt‏ والتشراء يدون تأريخ s‏ ص 
-AIT es let‏ 


ay 


عل tle‏ الأشياء .غير أا مع ذلك أن استعملنا الرأى gd‏ ونحن ذاكروها الآن - لم 
تكن هذه المسألة خارجة عن القياس ولم تفتنا Aga an‏ . 


ويتضح لتا من تلك العبارة » مدى شغف aha‏ يمعرفة أسرار الكون حتى مع 
SL at‏ أن الآسياب الصحيحة ها غير ABST pe‏ كان يثق فى مدى ما يمكن أن يقدمه 
الاستدلال il‏ والقياسى من معرفة قد تلوت صائية خاصة اذا استيد على مشاهدات 
وخيرات سابقة . 


: طبيعة المنعلق وارتباطه بالمعرظة‎ : WE 


وقد أدى شغف آرسطو الشديد بالمعرفة » معرفة أى شىء عن كل شىءء أن اتشغل 
Viasat‏ شديكا بالبحث فى وسائل المعرقة الانساتية . ومدى ما يمكن أن نصل إليه من 
خلال هقه الوسائل . وما وجد أن غالبية الناس يسقدون أن حواسهم هى وسيلتهم فى 
المعرقة > att by‏ غير Opeli‏ فى طبيعة الحواس ووجد أن طبيعتها تؤاكذ قضورها 
وعدودتها » ومن ثم بحث قيما يمكن أن يؤّديه العقل ووجد أنه القادر على أن يحلل 
ما تعطيه اواس € ويبتى مته ما يسمى بالميرفة الانسانية > فالاتسان عو مايمقل ويسعدل 
ويقيس أسأسا » وليس هو ققط ما يستقرئئٌ » قالخيوان يشاهد كا يشاهد الانسان » إلا أن 
الإنسات هو القادر وحده على تنظيم مشاهداته والاقادة منها قى تكوين بداء متكاسل 
للمعرفة عن هذا العالم من خلال قدراته العقاية SM‏ . 

ولعل ذلك هو ما جعل أرسطو “يركز اعتمامه على دراسة العقل وامكاناته المعرقية من 


7 . ۲۷۱ ص ۲۹۲ أ > الترجمة العريية :ص‎ ctl be eed ay 

SATs فى هذا للوضوع يوضوح‎ LA فى أنه کان قول من‎ OAT خضل‎ Sod Ue aa لا‎ OD 
الائساية ومدى امكانياتها وما تساهم به‎ Dall عل التقد دون ليل كل وسيلة من وسال‎ peed كانت‎ IB فى‎ 
ANG ply A Dll و + السفسطائى  على تقد‎ A  نوطالغأ غي بناء للعرفة الأنساتية » ققد قصر‎ 
القاحرة ع اميعة المصرية‎ Jan palo ترجمة أميره‎ » gaita العرفة الحسية والعقاية) رقظر فى هلا : أفلاطون‎ shy 
ترجمها إلى الفرنسية أوجست هبيس ونقلها ال‎ E TAE » ASH العامة‎ 
م . واتظر‎ ۱۹1٩ عنشورات وزلرة الثقافة والارشاد القوبى‎ e جرجى بريارة ء سوريا » دعشق‎ AB العربية الآب‎ 
: ais 
Comte M} Pistols Theory of Kaowledge, Lasdos, Routledge and Kegan Pani Ltd, reprinted 1973. 


Vv 


جاتب » bs‏ من جاب آخر وضع القواتين اللازمة لضبط التفكير a‏ 
Y‏ يشعط العقل ولا يتعد عن المجال المعرقى الصحيح . 

ومن هنا كان تأسيس أرسطو للمنطق وفصله عن يقية العلوم » E‏ كان ينه فى نظرية 
all‏ » ومن هنا أيضا كانت A‏ للتعددة فى هذا لمجال مرتيطة بيعضها ارتياظا صعب 
ثليه کا معب على من جاء بعده الفصل بيتها » وريما کان هو نفسه على وعى Si‏ 
cw Gr Yt‏ مجال هذه الدراسات المعددة . 

وى كان E ghali‏ يقول هاملان Hamelin‏ — بالدسية لأرسطو متميزا عن اليتاقيزيقا 
tatang‏ الدقيق y luar‏ أى باعتبارها ple‏ الوجود -- ومن جهة أخرى يجب 
ملاحظة igh‏ نيز بصعوية عما نسميه بنظرية OB AU‏ = 

ويضيف هاملان بحق » أن أرسطو لم يفكر قى فصل دراسة الخرفة من حيث هدفها 
. وقيمتها عن كل من اليتافيزيقا والمتطق لجعلها علما نظريا خخالضا . ققد ظلت تظرية 
المعرفة عنده مختلطة hall)‏ » وكانت قيمة العلم وطرق تحصيله يشكلان شويا موضوع 
دراشة ولحدة ° . 

ورغم أن أرسطو لم يفكر فى ذلك القصل » قانه كان يعى -- كا قاتا — مدى SOREN‏ 
بين هله المجالات . ولو كات الفلاسقة من بعده على نفس الدرجة من الاخلاص للفكر 
وحب Bll‏ لاستطاعوا اكتشاف هنا الأمر لديه > ولواصلوا الطريق الصخيح الذى مهد 
له » ورسم خططه » ققد قدم قلاسغة الرواقية بعض التطوير فى DEN‏ المنطقية » ولكن 
غلبي عليهم » ) غلب على معاصريهم من الأبيقوربين » وفلاسفة المدارس السقراطية 
الصغرى وأفلوطين ذلك الطابع الأخلاقى الذى شابه غى مرفحله المتأحرة الامتراج بالجانب 
الدينى حاصة لدى الرواقية للتآخرة وأفلوطين تأثرا بالسيحية . وظلت هذه الصبغة 
الألاقية الدينية e‏ غالية على الفكر فى العصور الوسطى وحتى مطلع العصر الحديث . 
tel,‏ : التأقير الأرسطى 2 

وبالرغم من أن تأثير فيلسوفنا كان عظيما فى تلك القترة » فقد عجر فلاسفتها عن 
جاوز أرسطو وتطؤير فكره کا کان يجب أن یکوت العجاوز e‏ جما جعل كثيرون يظلمون 


Hamelin (O): Le Systeme D'Arietote, Paris, Librario Fiex Alcan, 1920, 85ج‎ a) 
Ibi © 
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أرسطو ويعتقدون أنه سيب الجمود © وكان العقية التى اعاقت تطور القكر SAA‏ 
حاصة فى التواحى العلمية . 

ويعير برتراند رسل عن ذلك يقوله « ان لرسطو كان عظيم A‏ فى موادين كثيرة 
مختاقة » لكته كان أعظم تأثيرا فى ميان المنطق منه فى أى ميدان آخرء ففى الشطر 
الأخير من السصور القديمة e‏ حين كان أفلاطون لم تزل له السيادة فى لليتافيزيقا » كات 
ارسطو هو صاحب الكلمة العليا فى الط » وظل غضظا بهذه ASU‏ خلال العصور 
الوسطى كلها ء ولم يحدث إلا فى القرن اال عضر أن ولاه الغلاسفة المسيحيون سيادة 
قى مجال لليتاقيزيقا غير أن هذه السيادة عاد ففقدها إلى حد كبير بعد التهضة الأوربية » 
وأما سيادته فى hall‏ فلغت قائمة » بل لا مزال مدرسو الفلسقة المخمسكون بالقديم 
جميعا وكثيرون غيرهم » يرفضون إلى اليوم وقى اصرار عتيد أن ينظروا إلى BAS‏ 
الخطق الحديث » وتراهم يتشبثون تشبثا عبجيبا بمنطق.قد نسخة الجديد تسخا لاشك 
فيه ا انتسع الفلك البطليموسى سواء بسواء c‏ ولك يجعل من العسير علينا أن تصف 
أرسطو من الوجهة التاريخيةاء als‏ فى العصر pO‏ يسد عليتا مسبالك التفكير 
الواضح سدا عفر علينا أن قذكر م كانت الخطوة التى Lalas‏ متقدما. على اسلاقه 
جميعا (وفيهم أفلاطوذ) فسيحةء أُو أن تذك ركم كأن تأليفه فى المنطق ghd‏ حى البوم 
جديرا بالاعجاب ء لو كان مرحلة من طريق مسعمر نحو التقدم » بدل أن يكون DEE)‏ 
فعا طريقا مسدودا » أعقبه ما يزيد على ألفى عام من ADA‏ 


.وعلى الرغم ما فى تقييم رسل هذا من نظرات صائية توضح جانيا هاما من جوانب 
الاير الأرسطى على العصور الالية » الا أنه نسى أن ذلك الجمود لم يكن لأرسطو دتا 
قيه ؛ فقد “كات أرسطو - ولا أشاك فى علا — alta‏ مثل استاذه أفلاطوت يسعى دائما إل 
الحقيقة ما وسعه السعى » متمسكا بالسير فى طريقها ما وسعه السير . ولم يكن يكتفى 
بجهده عو فقط وانما كان يستقيد من كل من سيقوه e‏ وكان كذلاك يستعين بآراء تلامیذه 
hey‏ مناقشة ملاحظاتهم ء يل Je‏ مع الاسبكندر الأكبر قى حملاته بالكثير منهم لكى 
ينقلوا له كل ما يشاهدوه ويرسلون اليه بالميتات من كل ما يصادفهم من أنواع Stell‏ 


E مطبعة‎ c الأول » ترجمة زكى نجيب عمود » القاهرة‎ ABN » تراد رسل » تاريخ الفلسفة القربية‎ o 
. ۳۱۲ م > س‎ VANY a IAN التأليضف والترجعة والدشر ء الطبعة‎ 
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والليوان » وكل ما تقع عليه أعينهم من معلومات تارهخية وسياسية واقتصادية واتجتماعية 
قى البلاد التى يفتحها الاسكتدر . والحق أنه لولا هذه الجهود التضافرة من peed‏ 
وتلاميذه » لما استطاع أرسطو تأليف هذا الكم الحائل من الوّئفات التى كانت فى أغليها 
مؤّلفات تضع الأساس الأول فى كل فروع A‏ والعلم الانسانى . غلم ين فى طاقة 
فرد واحد تأسيس هذا القدر من العلوم المتباينة ؛ ققد كان أرسطو صاحب للنهج الذى 
بفضله یمکن cli‏ هذه العلوم » وكان عل تلاميذه معاونته فى ذلك كل قى میدان اهتمامه 
iy‏ وأحنم هو على وجه الخصوص بميدات هام هو تأسيس نظرية قى العلم تستتد 
على دعائم أريعة c‏ أوها » التعريف : وثاتيها : القياس » وثالثها : الاستقراء e‏ ورأيعها : 
Dl‏ . وقد ركز أرسطو كتاييه فى 9 التخليلات » على تلك النظرية مسسندا قى ذلك 
على تحليل راصخ لوسائل العرفة الإتسانية وامكانات العقل الإنسانى ARA‏ 
خامسا : اساءة فهم أرسطو سيب الجمود : 

من الواضح اذن أن فيلسوفنا لم يكن هو سيب هذا الجمود الذى ساد الفكز البشرى 
يعده — ان Leake‏ يوجود ذلك الجمود . فقط ظلت السيادة معقودة لذأ ولمنظقه » 
oY‏ اراد ذلك OY ec‏ من جاعوا بعده هم الذين داروا فى فلكه وأتيهروا به ویمتهجه 


(1) انظر فى هنا : أولف جيجنء ISM‏ الكبرى فى الفلسغة اليرثاتية » ترجمة عرت قرنى » دار النهضة 
العربية E VAYA e‏ من ۲17 AY‏ . 

AA.‏ ذلك كتابنا : ٠‏ تظرية العلم الأرسطية — gd ¿ts‏ للعرفة العلمية عند أرسطو y‏ طبعة 
جار العارف pam‏ + 8 

SOD‏ الواقع أن هله مسألة شائعة دوت سعد كبير من الواقع » فالجمود مسال تسبية فى الفكر والعلم ۲ فالتاظر 
إلى تاك الفعرة حى تلت أرسطو مياشرة سيجد من العلماء كثيرين وبين الفلاسقة عجددين » وكقلك كانت EA‏ 
العسر الوسيط شرة ساد فيها الدين ويس gine‏ هنا سيادة الجمود ء وكان إل جانب ذلك ازدمارا واضسحا للعلوم 
وسيادة واضحة للمنهج ol‏ خاصة فى العصور الوسطى الاسلامية ء قال جاتب وجود شراح أرسطو وتلاميده 
كابن سينا واين رشد كان بود على الجاتب oN‏ علماء دموا بارساء قراعد ایج PA‏ 
كأبى بكر الرازی والحسن بن اليثم وجاير بن حيان وغيرمم . (انظر فى هنا عل سبيل اخثال : e dejas JAA‏ 
منهج العلماء المسلمين فى البحث العلمى ء ترجمة قيس فريحة » لبنان ؛ يروت ٠‏ دار AE‏ 
۰ م LA‏ القسم الرايع عن AL VIV‏ وانظر ما کیہ زكى ننجيب apt‏ عن المنيج العلمي عند 
ale‏ بن حيان في كاه » ale‏ ين سيان ء القاهرة ء أغيئة المصرية السامة للكتاب ۱۹۷۵ م لا سن ص 13 44 . 
وانظر كذلك : مصطقى نظيف » امسن بن O‏ تورى ۽ الجزء الأول 15147 م والجرء 1۹٤۳ TER‏ م . 
وكتلك :ؤهمر الكتبى ۽ الحسن بن poll‏ 6 دمشق » منشورات وزارة الثقاقة والارشاد القومى » ۹۹۷١‏ وخاصة 
ما كتبه املف عن المنهج العلمى عتد الحسن ين الیم ع ص من OW‏ ۸ . 5 


Y. 


a 
. عديدة ”انت فى أغليها دينية الطابع‎ 


فأرسطو رغم كل ما نال من شهرة ومن حظ ما يزال الكثيرون يحسدونه عليهما من 
القلاسفة والملماء إلى اليوم c‏ من القلائل الذين GA‏ فهمهم ء وكان أغلب من أساعوا 
قهمه هم أحرص الناس على أن تظل له السيادة على ماعذاه من مفكرين حعى وقعوا هم 
ينا فى آمر عله الملطة وأصبحوا من باح هنذا الشرد الشامخ الل pene‏ هم 
ias‏ من Adee‏ . 


ولذلك. شاع .قى مختلف العصور مفاهيم مختلفة حول أرسطو » ۽ فحن ان تظرنا إلى 
تاريخ القلسقة الأرسطية وتطورها » وجدنا أكثر من أرسطو وأكثر من أرسطية . فأرسطو 
-- کا يقول سارتون کا عرقه ت شيشرون لم يكن هو goad‏ الذى شرحه PEM‏ 
الأفرو ديسى dy.‏ يقراً الكندى فى القرن الناسع كتب أرسطو التى قرعا أبن رشد فی 
القرن العانى حشر أو أنهما قرآها وها قى أحوال تفسية مختلفة e‏ وليس أرسطو الذى 
امتدحه القديس توماس الاكوينى فى القرن الثالث عشر هو أرسطو الذى ذم راموس 
فى القرن السادس عشر آوجا ستدى فى السابع عشر ‏ ولقد مرت قات بلغ Ned‏ 
الانتصار لأرسطو والانكار عليه ميلغا أصبح معه التقد النزيه E‏ 
والآن وقد حمد كل ذلك dy‏ يعد فى الامكان al‏ حتى فى العاهد المتخصصة لدراسة 
فليسفة العصور الوسطى » فقى وسعنا أن تتبين أرسطو على حقيقته » وأن ترى أن علمه 
أو ae‏ لم تحط يكل شىء کا اعتقد بعض الناس e‏ وأنه لم يكن متنا ولا مخرقا کا 
اتهمه an prot‏ » فالتقسير الحقيقى لأرسطو لم يكن موجودا فى أى وقت من تلك 
الأوقات التى امتدح آو هوجم فيها » فقد فسره فلاسقة pen‏ الوسيط على هواهم 
لبوائموا ببنه وبين SAÍ‏ من جهة » ثم ليوفقوا بین ما جام به وما جایت به AA‏ 

pera‏ سارتوث سعط Spa‏ لين رشد عاش فى القرة Lene SAD‏ عاش این رشد فی 
ققرت gi‏ حشر بون عامی +295 -- Jat ١154‏ الأطلس O‏ الذى نشره عبد الغغار مكاوى فی كتايه 
LA FE)‏ » الاسكهرية ۽ مشأة اكطرف »> 1۹41 م ع VES‏ + 

)1( جورج سارتون + تاريخ العام e‏ الجرء ERR‏ + الترجمة العوبية للقي من العلماء القاهرة دار RAS‏ + 
الطبعة ZAN‏ » ۱۹۷۰ م صن 19١‏ , 

>ü OY 
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السماوية من جهة أحرى - ولسنا هنا فى مجال pS‏ على تلك الشروح ومدى موضوعية 
بعضها أو ذاتيتها » وانما ما يهمنا من هذا ء أن أحدا لم يتشغل بتفسير أرسطو وشرحه 
ذلك الشرح الذى يمكن أن ينصفه من احية » وينتقد ما جاء به من تاحية أخرى » 
ومن ثم يكون تجاوزه والاضافة إلى ما جاء به فى مختلف اليادين ‏ 

وللأسف فلم يكن الال فى العصر الحديث - e‏ ¬ حيرا عا كان فى 
العصر الوسيط فقد. هاجمه OSa‏ وديكارت ولوك ومل وغيرهم واعتبروه صاحب منهج 
عقيم لا يؤدى إلى اكتشاف الجديد . وقدموا الدليل على ذلك من العصور الوسطى التى 
كان هو سیب ظلامها وجمودها . 

ولا Js‏ ان قلنا - أنهم فی الواقع لم يهاجموا أرسطو » من حلال ما كتبه أرسطوء 
يل هاجموه مثلا فيمن A‏ فيهم ومن ساروا على نهجه e‏ هاجموه من خلال تلك الشروح 
الشائعة » خاصة فى مجال Bll‏ والمنطق ء ووا أنهم بهذا اموم » انما يقومون بثورة 
على أرسطو ومنهجه » فى حين أن ما قدموه من جديد لم يكن -- فى الواقع - بعيدا عما 
جاء يه أرسطو - قالفارق بينهم وبينه فارق العصر وما تواقر لديهم من مكتشفات علميه t‏ 
ونظريات جديدة e‏ ووسائل حققت لديهم وبهم تلك الوثبة الفلسقية والعلمية فى مطلع 
العصر الحديث . 

فقد ظلم أرسطو من شراحه وتلاميقه فى مختلف العصور حيتما جمدوا عندما قدمه 
أستاقهم e‏ وظلم من ثاروا عليه واعتبروا أنه العقبة الكود فى سبيل تقدم العلم والقلسقة 
ولتأمل هذه العيارة التى جاءت فى تام AS‏ أرسطو فى « الأغاليط السوقسطائية » 
التى يقول فيها : 

و فليتشاغل جميع من سمع قولى الى الصفح عما جاء فيه من تقصير فى هذه الصتاعة 
ويفيد ما قيل فيها من النعم السابقة ابقة Yq‏ 

ففيها اعتراف أرسطو بأنه قد يقع فى الخطاً ويقصر عن الوصول إلى منتهى الأمر 


A‏ ت 

o‏ أرسعفوء الأغاليط السوفسطائية (السوفسطيق) ع ف FE‏ - ص 1864 (ه JO‏ : عيسى ين اسحق ين 

زرعه A)‏ + تمقيق il‏ الجزء الثالث - القاهرة »> مطيعة دار SEE‏ 
,1010 

Aristotle, On Sophistical Rsfusations, Ch. 34 p. 196b (5-9) Translated by W.A. Pickand-Camivridge, > وقارد‎ 

in “Great Books of the Western Woxé”, Pact 8, Aristotle, Voi. £, p 233. 
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فى حصر الأغاليط . وينصح من يقرأ و يسمع قوله فى ١‏ الأغاليط » أن يستقيد من 
ذلك الحصر الذى قدمه » وهو بهذا يقتح الباب لمن يريد اضافة امريد من هذا المجال . 
وهكذا كان حال أرسطو دائما e‏ حال العام الذى يؤمن بأنه مرحلة ان كان فيها الكثير 
من الرشد والتضوج » فهى كأى مرحلة cal‏ قبله أو ستأتى بعده » تمتاج للنقد والتعديل 
والاضافة . 
سادما : منهجدا فى هذه الدراسة : 

لستا فيما سبق فى موقف الدفاع عن أرسطو » قلأرسطو أتصار وتلاميذ أخلص له 
متا يداقعون عنه ويتولون دقع الظلم الذى gd‏ بأستاذهم ¢ LSI‏ يصدد دراسة تجانييت 
هامين من جوالب قلسفته » أعنى نظريتيه قى المعرفة edly‏ . وهاتان النظريتان - هما 
قى واقع الأمر b=‏ سبيا اما الاعجاب الشديد بأرسطر gh‏ المجوم العتيف عليه 

وتحن بين هؤلاء وأولعك نقف موقا موضوعيا وسطا e‏ فنحاول فهمه والافادة E die‏ 
من منهجه قى المعرفة ونظريته فى وسائلها لكننا فى هذا تتوخى الموضوعية قدر الاستطاعة 
فى تناول أرسطو من خلال اعتمادنا على نصوصه أكثر من اعتمادتا على شراحه » ولا يعنى 
هنا tall‏ تغاقلها عن تلك الشروح ولم نرجع اليها » يل على العكس ققد استعنا بها حيتما 
عجزنا قى مواضع عديدة عن فهم مراده من تصه ۔ 

والدارس لذلك الفيلسوف e‏ القديم/ الخديث › يقع فى حيرة بين منهجين يمكن له 
من لاما تتاوله ۽ iL : La gi‏ نظرياته من خلال at pas‏ وتمليلات A polar‏ 
وشراحه المباشرين ء وثانيهمة : دراسة تلك النظريات من خلال نصوصه مع النظر اليها 
بمعيار العصرين عصره وعصرتا . 

واخترنا للنهج الثانى لأسياب عديدة » أوها : أننا لن نبتعد عن للوضوعية فى التفسير 
ما دمتا ستلتزم بص أرسطو وتحليلات تلاميذه وشراحه الیاشرین كلما اشکل علينا قهم 
النص . 

وثانيهما : أننا تعيش فى أُواخر القرن العشرين ومن غير المعقول أن نجمد عند النص 

E)‏ يقتصر هذا AS‏ على حراسة 8 نظرية المعرفة عند أرسطو + بيدما درست نظرية الملم قى كناب عر فا 
هو « نظرية la‏ الأرسطية 6 طبسة دار للعاوف يمر . 


rr 


الأرسطى دون عاولة مقارنته بالنظريات الشبيهة بعظرياته أر التى cil‏ عنها فى عصرتا 
لتعرف على مدى التأثير الأرسطى ان كان ثمة تأثير » وكذئك على جوانب النقص التى 
تستلزم AN‏ بسعيار عصرنا . اذ ما الفرق بين LIF‏ الأفروديسى وثامسطيوس واين رشد 
وغيرهم لتصوص أرسطو وييننا انه قارق العصر . 

وثالث هذه الأسياب أن الموضوع الذى نتعرض لدراسته ليس بالموضوع القديم وان 
كان فيلسوفنا ينعمى للقرن الرابع قبل الميلاد ء فان نظريته فى طرق تحصيلى العرفة ماتزال 
على درجة كبيرة من RAY‏ : اذ ما يزال الاهتمام لدى بعض فلاسفة هقا العصر منصيا 
على مناقشة كيف نعرف » وبأى وسيلة نعرق > وما المدى الذى يمكن أن تصل إليه 
معركتا ؟ ؟ . 

ومهما كانت الخلول التى يقدمها هرّلاء تختلف عن ما قدمه ارسطو » فقد كان لأرسطو 
فضل السبق فى اثارة التساول ووضع الحاول التى رآها مناسية من وجهة نظره ومتمشية 
مع روح عصره . وصحيح أن مفهوم العلم اليوناتى يختقف عن مقهومتا للعاصر للعلم » 
لكن مع وضع ذلك فى-الحسبان تماما e‏ قان قدمه أرسطو من حلول اتلك الشكلات 
المعرفية c‏ هى حلول عامة يمكن الافادة منها فى ood‏ عصر . فليس الحديث عن وسائل المعرفة 
مقصورا على عصر دون عصر ء وليست تحليلات الفلاسقة فى أى عصر oih‏ الوسائل جاسدة 
عند ذلك العصر . "يا أن الحديث عن منهج المعرفة العلمية ليس مقصورا على عصر دون 
عصر » فلكل عصر اسهاماته المرتبطة بالمرحلة العلمية التى يعيش قيها العالم أو الفيلسوف 
ole‏ المنهج ء لكن هته المناهج قابلة للمناقشة والتطوير Ls‏ 

ويا أسلقنا القول c‏ فليس أرسطو بالفيلسوف الذى جمد عند عصره » وليس هو 
أيضا بالفيلسوف الذى عفى عليه الزمات » بل هو باق ما بقت القلسفة » وباق ما بقت 
الشكلات التى أثارها = منذ القرن الرابع قبل الميلاد - كموضوع للمناقشة واليحث 
وقابلة للرقض والافادة منها على حسب ما يقتضيه كل عصر حسب ظروقه ومتطاياته . 


sll pad, 
الإطار العام لمشكلة المعرفة‎ 
فى الفلسفة اليونانية‎ 
. نشأة تظرية المعرفة ومفهومها ومجاها‎ : 


: طريقة فلاسفة اليونان فى وضع مشكلة المعرفة مخلفة عنها اليوم 7 
: أرسطر Joly‏ الطريق فى نظرية العرفة بصورة أفضل . 


a 
اتيا‎ 
we 
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أولا : نشأة نظرية المعرقة ومفهومها ومجافا : 

تظرية العرفة ميحث قديم قدم التفلسف Oly‏ لم تفرد لا الأيحاث الستقلة إلا مذ 
الفيلسوف الإنجفيزى جون لوك J. Locke‏ الذى كان JÅ‏ من حاول y‏ هذا اكبحث 
فى صورة العلم المستقل وذلك فى كتايه « مبحث فى ADA‏ الذي تشر فى 
نهاية :القرت السايع عشر فى عام 158٠.‏ ويعد هذا ASI‏ أول Ce‏ علمى منظم 
يحاول بالفحص والدرس Jad‏ العرفة وماهيتها وحدودها ودرجة اليقين فيها . 


ورغم تسليمنا بهذا e‏ إلا أثنا Y‏ نستطيع أن تسلم مع اليعض ASLO‏ كان ول 
من درس Ball‏ كموضوع مستقل ء يحجة أن أقلاطون وأرسطو ء رغم أعصامهما 
بالمعرفة » لم laa‏ حدا فاصلا بين موضوعاتها وللسائل اليتافيزيقية من جهة » ولم يضعا 
حدا فاصلا ببنها وبين الدراسات للمنطقية اللخالصة من جهة حرى . وعدم تسليمنا بذلك 
يرجع لأمرين ti e‏ : أن بحوث أفلاطون وأرسطو قى العرفة كانت بلا شلك EA‏ 
مستقلة لديهما وواضحة العالم ققد خصص لا أفلاطون عدة ca Je‏ « ياتيتوس » 
TA‏ وخصص ee TU‏ الغ » و « الذاكرة FIA‏ » ود الكتاب 
الأول من اليتافيزيقا » وغيرها من للؤلقات والأبحاث للعددة . ورغم ن كاب النقس 
عنده كان يمثل بشكل عام نظريته قى النفس بجاتبيها التجريبى والتأمل إلا أن هله النظرية 
بجانبيها كانت محكومة - ا هو واضح من الكتاب - يميادئ أرسطو الميتافيزيقية العامة 
عن جانب » وياهتماماته فى المعرفة والأخلاق من جاتب Opel‏ فقد كان هذا الكتاب 
نقطة لتلاحم البادئ اميتافيزيقية » وتتمة ضرورية DAN‏ يلقى الضوء اساسا على 
منطق أُرسطو ونظريته فى المعرفة » ومن هنا فهو يشكل المفتاح لمذحب آرسطو . 


وثانيهما Y aff:‏ اتفصال بين نظرية للعرقة لدى الفيلسوف Shy‏ النظريات فى 


)1 انظراد عمد سي الشعيطى e‏ التاهرة » O‏ القاهرة e 1548 IRANI‏ سن ٠ VE‏ 

‘Windicband (W), History of Ancieat Philosophy, trastites by Hebert مسدب‎ Caiman, Now York, (Y) 
Dover Publications inc., 1956, p. 27, 

Alian (DI), The Phtlcaopty of Ariatotie, Oxford Uni versity Press, 1952. p. 66. o 
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الرغم من أن القلاسفة الحدثين منذ لوك قد انصب اعتمامهم أساسا على البحث فى نظرية 
المعرقة » إلا أن ذلك البحث كان thay‏ لديهم بنظريات عن الوجود e‏ إذ لا يمكن 
الفصل حتى A‏ المعرفة نفسها بين البحث فى وسائل المعرفة وطييعة المعرقة وموضوع 
المعرقة » فالفيلسوف الذى ارتضى الحواس وحدها مصدرًا للمعرفة لا يمكن أن يسلم 
يوجود ASE‏ عقلية صرفة Vy‏ وقسع فى تساقض اساسه التسارض بين ارتضاء الحواس 
ا وام بوجو بالك ان المقلية التي eae E‏ راع 
اغسوس ع وهكدا . 

وثمة تفسيرات متعددة للمعرفة بعضها يربطها بعلم النفس ء وبعضها يريطها «BRAY‏ 
قدمة تفسير للمعرفة يأنها تحصيل العلم أو العمليات العقليقالتى توصل بها إلى تحصيل 
العلم » ويترتب على هذا التفسير أن يكون البحث فى للعرفة فرعا من علم النفس الدى 
يختص دون ممازع بدراسة عمليات الأحساس والإدراك والتذكر Foals‏ والاتتياه 
والتفكير وما على نسقها . ghis dem‏ صلة نظرية pal, Gall‏ المسائل heidi‏ جحدود 
العلم الإنسانى وصدقه وتعجز عن اليحث فى مشاكل العلم كمشكلة الات والموضوع 
وتطور العلم وتتحصر مهمتها فى تبيان الوسائل التى يتم بها تحصيل العلم . 

وقمة تفسير pl‏ لنظرية العرفة وهو أنها البحث فى العرفة التى قم لتا اكتسايها » 
ولكن قد يوّدى هذا التفسير إلى اياس موضوعها بموضوع المنطق والعلوم الجرئية ©0‏ 
ورغم أن كلا التفسيرين مرفوض وحده ٠ء‏ حيث أن Bl‏ والبحث قيها ليس o‏ 

نفسيا » وليس ميحثا متطقيا » بل هو مبحث مستقل له صلة بالمبحثين معا ويتفوق Laele‏ 

بمجاله الخاص . ويتميز عنهما يتفرد هذا Jinli‏ وعموميته وشموله . ويدو هذا واضحا 

من النظر فى pal‏ مياحث هذه النظرية » فهى VÁ‏ : تحاول تعريف « مادة العلم » أى , 
تنظر فيما يمكن العلم به من الأشياء:أو بعبارة أخرى تناقش الشروط التى يتبغى DAS‏ 
لكى يتم هذا العلم - ویدحل فی ذلك : ( التفرقة بين الحسوس وما هو حارج دائرة 
احسوس أ أى بين ما يدل فى مجال التجرية وما يخرج عنها - jal Go)‏ بين 
مايدركه العقل إدراكا بديهيا قطريا وبين ما يدم اكتسابه عن طريق التجربة ع ثانيا : تبحث 
نظرية المعرفة قى التمبيز بين المعلومات الذاتية والمعلومات الموضوعية e‏ فكل ما phar‏ 


te et Balls الشنيطى‎ pd مف‎ (1) 


Ys 


بالذات للدركة يرجع إلى علم النفس وكل ما يتعلق بالموضوع الدرك يرجع فيه إلى العلوم 
الطييعية . ثالنا : تبحث النظرية كذلك فى موضوع الوجود O ally‏ 
ثانيا + طريقة فلاسقة اليونان فى وضع مشكلة المعرفة مختلفة عنها اليوم > 

من الواضح أن مبحث نظرية المعرفة الذى حدد فيما سيق » قد طرأت عليه تغيرات 
وتعديلات اثناء تطور الفلسفة وعبر تاريخها الطويل » فهو ليس وليد عصر معين أو فيلسوف 
معين ء بل عو مفهوع يتطور دائما ء AB‏ أصبحت العرفة منذ كانط CAS‏ مكاتة مركزية 
فى القلسفة فاقت يها كل جوانب الفلسقة الأحرى” . ومنذ ذلك التاريخ لم تعد الفلسقة 
ككل متصرفة إلى دراسة العالم وتفسيره لأنها تركت هذه الكهمة للعلوم الممختلفة e‏ فلم تعد 
الفلسقة معرقة بالعالم e‏ » بل تفكير فى هذه العرفة ust‏ أو هى معرفة SAME:‏ 

ومن هنا وجب التمييز بداية بين طريقة وضع UKAN‏ لدى فلاسقة اليوتان بشكل 
_ عام ومنهم أرسطو » وبين طريقة وضع UKAN‏ كا أسلفنا الحديث عنها : ذلك أت طريقة 
اليوقان قى وضع للشكلة طريقة ميخطفة حيث يمكن أن تميز بصقة عامة بين اتجاهات 
ثلاثة رئيسية فى تناول هذه TEM‏ عندهم : الاتجاه الأول كان ي ركز على مشكلة الكقاية » 
فطالما كانت الفلسقة J ghd‏ موضوعات تنعدى حدود التجرية الإنسائية وتدلى يشأتها 
بأراء تدعى أنه لاشك فى -حقيقتها » Wb‏ كان الأمر كذلك Wya Ob‏ يفرض تقسه : 
ما هو المصدر الذى تعتمد عليه القلسفة فى ذلك ؟ ما هى الأداة التى تمكن من قيام 
هذه الأقكار والآراء ؟ وكيف يمكن تفسير أن بعض البشر » وهم الفلاسقة » بنقلورهم 
استخدام هذه الأدوات بينما الباقون e‏ العامة » pty‏ أنهم يفتقدوتها بوجه عام أو 
جوزونها بصورة أكثر Das‏ 


dee Ld‏ اثنانى » فكان يركز على أن الفلسفة تتكلم عن ظواهر لا يمكن أن قصل 
إليها المعرفة الحسية أو الإدراك peel‏ فى سيرهما العادى . وهى ظواهر معروقة منذ القدم 
ويدآت فى الدخول ضمن ميدان البحث الفلسفى منذ عهد الفلاسقة قيل سقراط . 


ASE 

(© أولف جيجن » الشكلات الكيرى فى A‏ ء ترجمة عرت قرئى e‏ القاهرة » حار النهضة العريية 
م AUT‏ 

)1( أميرة حلمى مطر ؛ حراسات فى الفلسفة اليوناتية » القاهرة ؛ دار الثقافة للطياعة والنشر ٣ AAS e‏ . 

(4) ولف جيجن ء مقس لترجع gi‏ ص AR PTY‏ 


fe 


ويمكن تفسيمها متابعين فى ذلك الؤلفين اليوناننين أنقسهم إل ثلالة مجموعات Me‏ 
أرلا الحالات التى لا يكوت فيها سير وظائف الياة النقسية سيرا عاديا ومتها النوم وأحلامه 
(التى يجلب عدد كبير منها وان لم يكن جميعها بالطيع اتتياه العرافين) ثم حالة السكر 
(التى ظهر عنها منق أرسطو عددا لا حصر له من الؤلفات الشخصصة) ثم أخيرا حالات 
الانحراف العقلى وما يدعمل عادة فى تطاق الملوسة . bag‏ ثانيا » خداع اواس الذى 
يحدث فى كل وقت : العصا الممتدة فى الاء والتى تبدو مكسورة » البرج المربع الذى 
بيهو عن بعد كبير داثريا e‏ وحيئما نقف على GAAN‏ ونرقب سفينة تمر فيبدو لنا أن 
Aa‏ ثابتة وأننا تحن الذين تصحزك .. ؤغير ذلك . وهذه حالات استمر الفكر اليوتانى 
يناقشها طوال معات من السنين . أخير! هناك مجموعة ثالثة من الظواهر تقف على حده » 
وهى التى ظهرت نتيجة للملاحظات الطبية واسترعت انتياها حاصا نتيجة لذلك » فهناك 
أمراض (كثيرا ما أشار إليها المؤلفون اليوتان لا يصبح معها طعم العسل حأوا بل يصمر 

مر المناق وما شابه ذلك og‏ وقد bo Y‏ الذين كاتوا يميلوت فى مثل هذه الأحوال 
إلى التعميم وإلى Cont‏ بالتالى عن pals‏ موازية Lobo Y‏ أن بعض أنواع الادراكات 
الحسية تتخضع أحيانا لتغيرات غريية تتعدى المستوى العادى يكثير » قما هو متع GUN‏ 
عد هذا يعافه ذلك ء وما يجده هذا ساخنا عند لمسه يجده ذلك قاترأ e‏ وعلى حقا الحو 
تصل إلى مفهوم نسبى من معطيات' الحواس ء مفهوم يمكن أن تمتد تطبيقاته إلى 
ما Magy‏ , 

UT‏ الانجاه الثالث » فقد ركز على مجموعة أحرى من المشكلات الأساسية النى 
تتناول من حيث IAN‏ عمليات Kall‏ والإدراك الحسى . كيف هم فعل الايصار ؟ 
وكيف يحدث Joy » Kid‏ الأخنص كيف يعم 'خزن BM‏ ار التى اتعهى القكر اليها 
على :نحو يجعل من الممكن للإنسان أن يحمل: معه بمعنى ما الكون بأسرة مختصرا © ؟ 

y‏ جاءت إجايات UG‏ اليونان عن هذه اللشكلات التى أثاروها فى نظرية العرفة 
تمثل نمطا يعبر عن مشكلات عصرهم وفى إطاره . ومن ثم کان تناوطم -- E‏ اتضح 
لتا - لنظرية المعرفة تاولا يختلف - فى إطاره العام — عن ذلك الإطار الذى وضعت 


. ۳٠۳ ء من‎ SA أولف يجن ء تقس الرجع‎ O) 
. ۳۹6 cai OD 
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فيه بعد ذلك تظرية المعرفة حاصة مع مطلع المصدر الحديث حتى كانط ومن تلام من 
القلاسفة . 


وكان أول من لس لب نظرية المعرفة من الفلاسفة اليونان JA‏ هو بارمنيدس ؛ حيث 
ظهرت مشكلة المعرفة يمعنى الكلمة عنده ؛ ققد قال بوضوح أن هناك « وجودا » ¿sn‏ 
كل ما تعرقه التجربة العادية » وهو يربط بين العقل وذلك الوجود على حين أن اللا وجود 
يقوم على النظر والسمع وعلى اللغة التى يستعملها عامة الناس . وهذا لوقف اليارمنيدي 
يجعلنا تقعرب قعلا من التضاد بين فكر العقل وإدراك الحس ء إلا أثنا لم نصل all‏ بعد 
قماما مع بارمنید ی Sasa‏ بير لكلا نهم عل ربعا عط احا 
عن الأخرى » ققد عير اتباد وقليس عن وجهة نظره فى أن الشبيه يدرك الشبيه9؟ . 


٠‏ وعبر <يمقريطس عن وجهة نظر فيها أصالة وعمق وكان لا pd‏ كيير حيث ميز 
بداية بين الموجود وبين ما هو محض فكر وظن » ولا يسعطيع أن يدرك جرقيات الوجود 
وهى لدية ‏ القرات » إلا الإدراك ‏ الألطف ؛ وحسب ء أما الحواس الخمس الخشنة 
قإتها تقف عند حدود المتتوع إلى ما لا نهاية والدسبى من ألوان وأصرات | وروائح وغير 
pny O‏ أن ديمقريطس -- يحسب رواية سكستوس - قد ge‏ بين نوعين من 
العرقة ع النوع الأول مشروع والثانى غير مشروع » وينتمى كل من اليصر والسمع 
والشم والمفاق واللمس إلى المعرفة غير المشروعة »> ولكن المعرفة المشروعة تتفصل عن 
ela‏ . والسبب SIN‏ يراه سكستوس لتغضيل المعرفة المشروعة عند ديمقريطس على غير 
العروعة ؛ أن المعرفة غير الشروعة لا تستطيع طويلا أن ترى الأشياء الأصغر فالأصغر ء 
ولا أن تسمع أو أن تش تشم أو أن نوق أو أن تدرك باللمس ء فإن العرغة المشروعة تأتى 


۳۹3 س‎ THe re نقسه‎ (1D 
» وأنظر : بارمنيدس ء الطببعة » الترجمة الحربية الخشورة بكناب أحد هراد الأحرانى ء فجر القلسفة اليونانية قبل سقراط‎ 
دجا‎ = 1١١ الطبعة الأول + 1885م » س‎ c الكتب العربية‎ cll القاهرة » دار‎ 

(۲) انظر : أنبادوقايس » فى الطبيعة » ششره ٠١5‏ » #ترجمة العريية لأ-حمد AG‏ الأهوانى فى د فر القلسقة 
اليوتانية 6 ص 1۷١‏ حيث JA‏ « بالأرض نرى الأرض » le‏ ترى الاء » os‏ تعرف الأثمر Dd AY‏ 
النار المهلكة . وباب ندرك الب ء وباليقض ندرك اليغض الشديد » . 

(5) انظر : على سامى At‏ ولخروث + ديمقريطس ~ فيلسوف الذره ء الاسكتذرية ء أفيئة للصرية العامة 
تلكتاب e‏ يدود تاریخ عن 96 . 


نضا 


للمعاونة فى هذا بطريقة أكثر دقة واتقانا للفحص » ويجب أن نقهم ذلك Ob‏ قريط — 
عدد ديسقريطس - ينه وبين نظريته فى ol pill‏ » فحن لا تعرف الذرات والخلاء Wy‏ 
الوجود الحقيقى) بالحواس » ولكن نعرفهما بالعقل » قطريق الحواس عرضه للخطاً لأته 
يعالج التباين والتغير الماديين اللذين ينتتجان احساساتنا ولكن طريق العقل الذى يمالج 
GH‏ القصوى حر الطريق المشروع فهر الآلة الماهرة التى تقودنا إلى الحقيقة » ومن هنا 
يدو العقل كمدعم لحقيقة الفكر pid‏ دليل 848 O‏ 
وقد ساهم السوقسطائيون يعد ذلك مساهمة قيمة وهامة فى توسيع نطاق مناقشة المشكلة 
وعلى:الأعص جورجياس وبروتا جوراس » ققد استطاع الأول بكتابه « قى الوجود » أن 
يتيح فنا النظر نظرة عميقة إلى طريقة وضع مشكلة المعرفة فى عصر السوفسطاتيين » وذلك 
* رغم ما يه من مغالاة قى نواح عديدة c‏ وإن تركنا القسم الأول من ذلك الكتاب e‏ وانتقلنا 
إلى القسم الثاقى الذى يناقش فيه الجرء الثانى من عيارته الشهيرة « لا يوجد شىء Why e‏ 
کان She‏ شیء موجود فإنه لا یمکن إدراكه وإذا أمكن فلا يمكن نقله إلى الغير » © فهو 
يريد فى هذا الجزء البرهنة على أنه حى إذا كان هتاك شىء موجود فأنه لا يمكن التفكير 
فيه » ذلك آولا : أنه إذا كان موضوع الفکر موجودا فلابد أت OS,‏ كل ما تفكر فيه 
موجودا » ولكن هنا غير مقبول لأنه إذا تخيل الرء أن إنساتا يطير فإن ذلك لا يعنى أن 
هذا يحدث بالفعل . إذن قموضوع الفكر غير موجود » وثانيا : حتى إذا كان موضوع 
القكر موجودا فإن هذا غير مقبول SY‏ فى غروس البحر وفى الأفعى ذات الائة رس 
وغير ذلك من الكائعات الخيالية والتى لا وجود ها على OSAI‏ . 
وكذلك اسهم بروتاجوراس خاصة براحديه الواضحة التى بدت فى عدم اعتراقه 
يأى شىء ليس مصدره اواس حينما قال « أن الإنسان معيار الوجود » وقصد ذلك 
أن الإنسان بحواسه هو معيار معرقة الوجود ء فهو لم ير إلا الحس وسيلة للمعرقة إلا 
بوجود sti‏ _ 


, شه »ص وه‎ CVD 
فى الوجود ء الترجسة العريية لأحمد فؤاد الأهوانى ع فجر الفلسقة اليوتاية قبل سقراط » س‎ ٠ جورجياس‎ 0 
. TAY — YA“ 
pty وما‎ FAT عن‎ il ولق حيجن » تفس الرجع‎ )۳( 
Yolon G.W), Metaphysical Analysis, George Allen and Unwin LTD. 1968. p. 4. . 45 


ry 


ولا شك أنه Y‏ هولاء لسوفسطائيين خاصة جورجياس وبروتاجوراس الا كانت 
مناقشة مشكلة المعرقة قد اتسع تطاقها هذا الاتساع coll‏ وجدتاه لدى سقراط وافلاطوت 
ومن بعدها ارسطو » فقد كان سقراط برده على حجج السوفسطائيين هو يحق اول من 
عيز تمييزا فاصلا بين موضوع العقل وموضوع الحس بيد أن حل سقراط Bal DLL‏ 
يقى ناقصلا© » وكان على افلاطون استكماله فقدم فكرته الأصلية اليسيطة التى تمثلت 
فى أن هناك إلى جانب كل شىء متغير شىء آخر خالد لا يأتى عليه تبدل jay‏ أن 
تقوم عليه وحده المعرفة والسلوك » ومن ثم فلا علم إلا بالكلى الذى يظل دائما قى ذاته 
ين . وبذلك ارتبطت نظرية أفلاطوت قى Ball‏ بنظرهيه فى الوجود وقى 
حلاق ۔ 


فالتا : أرسطو Joly‏ الطريق فى نظرية المعرفة بصورة افضل : 

Sd ae tH لكن يدا له أن ذلك الكلى الذى‎ Std أرسطو الخيط من‎ Lal 
cf لا يجب أن نسعمر فى البحث عنه فى ذلك‎ » fi dle فى عام مفارق هو‎ 
الكلى هو الاهية‎ dy e نبحث عنه هنا قى تطاق الأشياء انحسوسة ذاتها‎ of علينا‎ 
الخال الأفلاطونى إلى الطبيعة‎ A التى يقوم عليها كل شىء محسوس عينى . وبهذا‎ 
المقيقية « أو الامية » القائمة فى كل قرد جزئی وهذا ينى على القور أن أرسطو لا ير‎ 
¿Ny معرقة الوجود‎ y المتغيرة والتى هى بغير قيمة‎ dd تعارضا بين الادراكات‎ 
فقد كان الادرلك الحسى عند أرسطو مجرد افعال‎ . OLA على الأقل من حيث‎ 
e Dencegria Wes eT ویدعره من جاتب‎ » Pattowsis pit عنه کشیء‎ Cine وهو‎ 
ولكن هذا لا يعنى أنه فعال فى إنتاج التغير ء بل قعال فى إدراك الواقع القعلى وليس‎ 


)1( محمد del oud‏ تفس للرجع الساق » ص Bly . 77 - ١١‏ كمال على ذلك مناقشة سقراط 
Opes‏ حول الفضيلة وكيفية Weber‏ وتمييزه بين المعرفة RAL‏ ها وبين ما هشاع عن الفضيلة فى : 
Pinto, Meno, translated by Guthrie WKC, Penguin Books, ropriatod 1977, (97 bed) p. 153.‏ 
(T)‏ أرلف جيجن ء تفه امرجم السابق »ع ص YVE‏ » وأنظر كتلك 2 
Plato: Republic, tamstatod by H.DP.Lee, Pesguia Books, repriztod 1962, (00-511), pp- 273-278.‏ 

. ٣۷٤ ص‎ abd هس الأرجع‎ cme TO 

Aristotle, De Anima, H. fl, Ch. 4, p. 4155(24), p. 416b (34), Edited with introduction and commetary (4) 
by SWD. Roas, Oxford, At the derondon Prem. 

Tela, B.H. CAS. p. 417 (20). (e) 


rt 


مجرد قوة واستعداد حض ء أما التأمل —noesis‏ بالنسبة له - قهو على الجاقب e Ñi‏ 
قوة فعالة Og gm‏ . 

ولذلك فتمحن نوافق الآن Allan‏ على قوله Ob‏ هناك اتجاها عاما of‏ التجريبية empiricism‏ 
يتخلل أعمال ارسطو » إذ يصف Dis‏ النمو التدريجى للمعرفة بادئا بالانطباعات 
المسية » ومنتهيا بتكوين البادىئ والقواعد العامة O‏ وعلى ذلك فهناك — على حد تعبير 
آلان - رجه عديدة فى فلسفة أرسطو تجعل بالامكان دعوته بأنه فيلسوف تجریی an‏ 
empiricist‏ وتربط ac‏ ويين لوك وم , 


والحق أن هذا الوجه الحسى من نظرية المعرفة الأرسطية يتضافر مع جانيها العقلى de‏ 
البداية ع إذ Ws‏ فى مؤلفاته الميكرة y‏ المعرقة بادئا من ذلك الوجه التجرسى 
الحسى فهو يقول فى « دعوة للقلسفة » : 

« أت للعرقة على أنواع ممختلفة » فهناك المعرفة التى Baas Lt pr‏ المعرقة 
التى تستخدمها » وثمة تقسيم آخر : هناك الأنواع التى تخدم وتطيع وهناك الأتواع 
التى تأمر : والأنوع الأخيرة أعلى درجة وفيها يكمن الخير بمعناه الحقيقى » ولا كان 
هذا التوع الوحيد من المعرقة الذى يتوصل للحكم الصحيح ويستخدم JAS‏ ويضح A‏ 
فى مجموعة قصب عينيه » ونعتى به الفلسفة » هو الذى يستطيع الاتتفاع بسائر أتواع 
المعرفة وتوجيهها وفق قوانين الطييعة 08 هذا دليل على ضرورة cdi‏ 

Ud,‏ تلاحظ كيف مرج أرسطو فى حديثه السابق بين أنواح العرقة 0 وبين تفضيله 


Toig, Introduction of Ross, p. A. 5 fas) 
: فى‎ Wel cake (1) 
Aristotic, Metaphysics, B. I, Ch. E pp. 980-982, Trans lated by W-D. Ross in “Great Books of the Western 
Workt,P.8- Aristotle, Vol 1, pp.499-500 
5 £ الأعری فی‎ Seley 
Aristotle, Posterior Analytics, BIL, Ch. 19 pp. 99 b {15) - 100 b, translated by G. R. Mure, in “Great Books 
ofthe Western Ware", Part 8, Ariatotio, pp. 136 - 137. 
Aan (D. 1.) Op. . ملك‎ 156 m 
Ibid. mo) 
منشورات جامعة‎ » alni  ىواكم‎ UUM إبروتر يتيقوس) + ترجمة وتقديم عبد‎ UD أرسطواء دعوة‎ (0) 
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للقلسفة ودعوته إليها وإلى طريقها » WY‏ تستفيد من كل أنواع المعرفة الإنساتية لخير 
الإنساتية » وهقا يدعوتا للتساوّل . أكان أرسطو بادا من ll‏ منتهيا إلى المتيافيزيقا » 
آم كان ميتافيزيقيا فى اليداية ثم حاول تبرير نظراته اميتافيزيقية بوجهة نظر معرفية ؟ 8 

هذا التساؤل من اصعب ما يمكن أن يواجه أى ياحث يتعرض لأرسطو e‏ ذلك أن 
الأمر غاية فى الابهام . عنده فلا نستطيع بيساطة إثبات أى tha‏ كان الأسيق عنده e‏ 
ورغم أن من السهل أن نقول أن المعرفة أولا وبعدها تأتى اليتاقيزيقا أو نظرية الوجود » 
E‏ هو الأمر بالتسية لأغلب القلاسفة من الحدثين والمعاصرين إلا أنه بالنسية لأرسطو 
يختلف قلا نستطيع إقرار ذلك بقدر ما يمكننا أن نسلم مثلما سلم Parkinson Ojon jh‏ 
حينما حيره ذلك الأمر فى دراسته لا سبينوزا بأن فكره لم يسر فى تطوره من العرفة إلى 
الميتافيزيقا » يل كانتا معداعلتين فى عقله Le‏ البدأية » ولكن لدراسة المحرقة عنده Yj‏ 
فائدة هامة للاقترب من ميتافيزيقاه O‏ وهكذا الأمر بالفعل بالنسبة لأرسطو فمن المفيد 
قعلا أن Lis‏ بدراسة العرفة لديه لنقترب من قهم ميتافيزيقاه » بل لتقترب من فهم اى 
جاتب من جوانب فلسقته وخاصة نظريته عن العلم . 

ققد كانت وجهة تظر أرسطو فى المعرفة رغم التحامها من البداية بكل AT‏ الأأحرى » 
كانت تستهدف ليس ققط معرفة الكثير حول المعرفة » يل كانت تستهدف أيضا الاسهام 
قى تقدم هذه للعرفة ء أعتى all‏ العلمية . 

ولقد أصاب يرير Popper‏ الحقيقة حيدما ast‏ أن كل مشكلات نظرية SA‏ 
التقليدية تقريبا كاقت مرتبطة بمشكلة نمو المعرفة » فمن أفلاطون إلى ديكارت وليبتعر »> 
إلى كانط ودوهيم وبواتكاريه » ومن بیکون وهو بزولوك وهيوم إلى مل ورسل كانت 
نظرية المعرفة سغلفة وملهمة لديهم يامل أن تمكننا ليس فقط من معرفة الكثير حول الحرخة 
الإتسانية » بل أيضا بأن تسهم فى تقدم هذه المعرفة العلمية » لكن كان الاسثتاء الوحيد 
من هذه القاعدة يرن الفلاسقة العظام هو بركلى - فيما يعتقد بوبر" , 

ومن هنا يتضح نا أن أرسطو كان على حق حیتما ربط يوضوح بين نظريته فى BA‏ 

Parkinson (G.H.R), Spinoza's Theory of Knowledge, Oxford, at the Clarendon press, 1954, p.L (1) 


Popper (K.), The logic of Scientific discovery, Harper torchbooks: Harper and RowPablisher, New (1) 
York and Evanston, 1968, p. 19. 
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وتظريعه عن العلم e‏ حيث وجد أن امكانات الإنسان العرفية ووسائله الإحراكية us‏ 
من بناء تظريات عديدة يمكته من خلاها منفردة أو مجتمعة الكشف عن اسرار هذا 
العا من مختلف الجوانب » وبالتالى تساهم معالجته لوسائل المعرفة فى الكشف عن 
قدرات الإنسان الحقيقية » ومن ثم تساهم فى بناء تظرية عن العلم تمكن الإنسان من 
تنمية المعرقة باطراد ودون قوقف . 


اترات ن 
المعرفة Ll‏ 


. المعرفة الحسية عبد أرسطو‎ LAT; 

Las” :‏ حدوث الإدراك الحسى عموما ونقد أرسطو للسابقين . 
: مركز الإحساس وموضوعه عموما . 

: تحايل الإدراك الحسى من خلال تمليل الحواس الخمس . 


(أ) اليصر y‏ السمع والصوت . 
)+( الشم والرائحة + )>( الذوق والطعم ‏ 
(ه) اللمس والملموس . ١‏ و) jadi‏ بين الكيفيات الحمسية . 


: الحس المشترك : 


. تعريف الحس المشترك‎ (iy 
. وظائف الس المشترك‎ Co) 


: كيفية تكون الصور فى الحس الباطن . 
: الخيال وتميزه عن الاحساس والفكر . 


. تعريف الخيال‎ (E) 
 ليختلاو رب) الفرق بين الاحساس‎ 


: الذاكرة واحملافها عن الحس والخيال . 


. تعريف الذاكرة‎ ci) 
. رب) فضل الذاكرة فى التعلم‎ 


LA :‏ الاحساس والخيرة فى المعرقة والاستقراء . 
: امتماع البرهات بطريق الس ء وأخطاء !اواس . 
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أولا : أمية المعرغة ds‏ عند أرسطو z‏ 

: و لليتافيزيقا » بعبارة ذات مغزى فيقول‎ ats” أرسطو‎ hy 

r‏ كل إنسان يطبعه مشوق إلى للعرفة » والدليل على ذلك tal‏ تشعر Bile‏ من عمل 
-مواسنا » فعلاوة على ما تقدمه لنا الحواس من نقع » فائنا غبها لذاتها حاصة حاسة pad‏ 
التى تعلو على الجميع » فهى مفضلة » ليس ققط لما تقوم به من عمل ء يل لأثنا حيدما 
لا فرغب فى القيام بأى عمل تفضل التظر للأشياء باليصر . والسيب فى ذلك أن. البصر 
يأتينا بقدر أكير من المعلومات التى تجعلنا ندرك الفرق بين Shand‏ . 

فهذه العبارة البليغة فى التعيير عن اتجاه أرسطو » تضع الد القاصل بته وبين 
أقلاطرت » حيث قمعل فيها مدى شخف أرسطو بالمعرفة المسية ومدى تعلقة بمعرفة هذا 
العام البخارجى الذى يعيش فيه . 

إن هذه العيارة تكشف لنا أن الفلسفة بظهور الأرسططائية — ا يعير عن ذلك Ole‏ 
ديموت — قد وسعت مجال المعرقة حعى بلغت يه لأحجام كل ما يدل فى الكون متخذة 
من ذلك الحين المعنى ؛لدى ظلى معناها حتى القرن السابع عشر e‏ وذلك OF‏ اللوضوع 
الذى تناولته العرقة لم يعد هو الموضوع ذاته الذى كانت تسعى إليه الجدلية الأفلاطونية . 
صحيح أن الفلسفة ظلت ple‏ الميادئ الأولى » ولكتها ل تعد تقتصر على ذلك يل أصيحت 
تصورا ذهتيا جديدا للحقيقة الواقعية العينية التى تحددت يلفظة و جوهر » ققد كان has‏ 
الأفلاطونيين أنهم أرادوا فصل الماهية أو للتال عن مظهره الحسى » عندئق أصبح المثال 
الشىء الوحيد الذى كان شيعا فعلا e‏ وقد كان هو وحده الشىء الوجود إلى حد أن 
الياقى كان لا يمكن أن يكوت إلا ظاهرة غامضة ميهمة وخادعة DEMAS‏ . 


Axistotin, Metaphysics, Translated by W. D. Ross, “Great Books of the Western World”. 8, (1) 
Aststotievol.l, Wiliam Benton Publiuher, Encyclopaedia Britannica, 1952, 13.1, Ch.1,P. 980 (20-30)p.499. 
: وقارن‎ 
Aristotle, The Metaphysics, B.I - Ch. E- P. 9808 (22 - 30} Locbed. with an cnglish transiation by Hugh 
tredennick, London, Wiliam Heinemann LIM, Meri, First printed 1933, reprinted 1956, p. 2. 
>» القلسغة القديمة » ترجمة ديمترى سعادة ء التسورات العربية ملسلة ماقا أعرف‎ e Dyd جان بير‎ (TD 
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وقد اتسع مجال العرفة عند أرسطو من خلال اكبشافه هذا الخطاً الذى وقع فيه 
أفلاطون وتلاميذه الذين اكشوا see‏ أقواله ع فأصبحت المعرفة مجالا حدقه الكشف 
bee‏ هو كامن فى الطبيعة Od dA‏ ولذلك أكد أرسطو أن طريق المعرفة يجب أن 
بيدأ ما تعطيه نتا الحواس . ومن خلال الفهم الجيد يمكن تبرير وتأكيد الرقائح اللاحظة . 
وكان هذا هو seed q‏ یوضح_ كورتفورد -Comto‏ فى ABM‏ من موضوعه 
فى أى قرع من فروع BN‏ . فهو بيدا من جمع آراء A‏ العاديين وكذلك AF‏ 
A‏ قهو يعتقد أن تيار الفكر قد حفظ لدى lla‏ من الحكمة القديمة . 
والحس العام 5¿ de Yin‏ اتصال وثيق بالخرة العلمية q‏ ومهما كان الخطاً والاضطراب 
قى ale‏ للعتقدات والأراء ء « فمن فلمكن أن eet‏ على يحض الأدراك للحقيقة التى يمكن 
أن تصقى وتتقى بالنقد » ومن ثم يعاد صياغتها وتركيبها فى صبورة منطقية منظمة© | 

وبؤكد حاملان Mamet‏ نفس الشىء حينما بری أن أرسطو قد أفسح Paie‏ للعجرية ؛ 

أما من حيث أن الاحساس هو بالنسبة للعقل وسيلة. eel‏ قدراته الخدسية » > أو من 
حيث أن الاحسلى وظيفته إدراك الممكن » بل أن الاتجاه الحسى التجريى من الضخامة 
tat ate‏ يمكن اعتباره أقوى من pill bate‏ التجريبى بين add‏ 

... وليتأكد لتا ذلك bea ٠‏ نتساءل dal‏ عن تفسير أرسطو لعملية الاحساس ء ۽ ومن ثم 
تتساول عن موضوع هذه العملية » » فيتكشف لنا من خلال ذلك ad‏ هذا الاتجاه ¿e‏ 
eke‏ ومدى أحبيته واتساعه . 
اتا : كيفية حدوث الادراك ig dt‏ عموما وتقد أرسطو للسابقين : 

Sod”‏ أرسطو اإادراك اللمسى من خلال التميز بين الح th‏ والس بالقوةاء 
حيث يقول بداية « أن ag‏ الس لا توجد. بالفعل e‏ » بل بالقوة فقط . والأمر Eta‏ هو 
فى الوقود الذى لا يشتعل ينفسه بغير ما يشعله » فإذا اشتعل بنفسه لم تكن هناك. حاجة 
لوجود آلنار المشتعلة Jail‏ © . 


Cornford (F. M.) Before and Afer Soomaa, Cambridge, 1974 p. 89. fay) 
Rid, 149) 
Hamelin (0.): Lo Systeme D Aristoto, p. 79. we 
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ولعلنا تلاحظ أن التمييز السابق انطبق لدى أرسطو ليس فقط على قوة الحس » 
أيضا على الحسوس » فلدى أرسطو تمييزا آخر بين الحس e O aja‏ قالشىء eet‏ 
sensum‏ متميز عن الاحساس althesis‏ ومنغصل عن الحاس » أنه فى الحقيقة فتييجة IA‏ 
موضوع معين وذات مدركة e Vias‏ فالاحساس E‏ يقول أرسطو « يتولد فى النفس 
من خلال توسط البدن Pe‏ » أى بتوسط الأعضاء الحسية . 


Joy‏ هقا الأساس ينتقد أرسطو نظريات السايقين بعد سردها والافادة منها e‏ فيسقد 
أوانك الذين يقولون بالاحساس فى النبات » فيقول فى AS‏ البات » : « أن وجهة 
نظر أفلاطون فی أنه للتبات الاحساس والرغية كاتنت عجيية فعلا » ولكن اتكساجوراس 
ودسقريطس uly‏ دوقايس obey > Lad sO ily JA AS of PA‏ وجهات نظر 
يجب رفضها باعتبارها معيبة وغير صحيحة 6 وييرهن أرسطو على وجهة نظره المخاصة 
فى حقا الأمر فيقول مضيقا إلى ما سيق 3 ومن ثم أقرر أن النباتات لا تمتلك الاحساس 
كا لا تمتلك الرغية ؛ قالرغية يمكن أن تكرن فقط إذا كان ثمة لحساس » Lab‏ 
ورغبتنا مرتبطة يمشيئة (أو اراد تتغير بتغير الاحساس . فى التباتات لا تجد احساسا 
ولا أى عضو من أعضاء الاحساس » ولا أى مظهر من مظاهره ولا أى علامة أو دليل 
يمكن من خلاله القول بأنها تمتلك الاحساس تمائل تلك العلامات الى من WAS‏ 
تعرف أن النياتات ات تستقبل الغذاء A pay‏ 


وذلك الذى يورده أرسطو فى كتابه « التيات Gilles E‏ تماما ويعير عما جاء فى AS‏ 
« النفس » . وكا aaa‏ من يقولون Ob‏ للتبات احساسا » يتتقد من يتحدثون عن الاحساس 


. 1۶ 15 اسن‎ ted (O) 
Ros (S. W. D), Aristotle, London, Methues and Co. LTD, reprinted, 1972, p. 162. m 
Aristotle, On Sense and The Sensible, Ch. 1, p. 436 b, translated by J. 1. Beare, ln “Great Books of (Y) 
the Western Word”, E, Aristotle, Vol. 1, Wiiliam Benton, Publisher, Excyclopacdia Britinica Inc., 
1952, p. 673. 

Arisiotle, De Plentis, B. T, Ch. L p.815b (15 - 27) translated by E. S Forster, the Works af Aristotle, (£) 
srasshated into English under the editorship of W. D. Ross, Vol. VI Opuseuia, Oxford. At the clarcadon Press 
1961. 

(ربرجح أن لم يكن مؤلفه هو أرسطو تفسه Ss‏ مؤلقه تيقولاس الدمشقى وهو أحد o GA‏ 

Aristotle, Ibid. ر‎ 
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وكأنه نوعا من اللمس فيقول : « ان ديمقريطس وغالبية الفلاسقة الطبيعيين الذين تحدئوا 
عن الادراك الحسى ء قدموا شيئا غير معقول » لأنهم ينظرون إل جميع موضوعات 
الاحساس على أنها موضوعات للمس as objects ofTouch‏ ولو أن ذلك کان فلا » ged‏ 
عن ذلك أن كل الحواس الأخرى حى توع من اللمس 6 ولكن المرء يمكنه بلمحة خخاطفة 
أن يدرك أن هذا مستحيل » O‏ ء وينتقد أرسطو أيضا أوفك الذين ينظرون إل الاحساسات 
وكأنها واحدة ء وينتهى إلى اثيات أن كل أحساس يختلف عن الآخر bas‏ لاختلاف أداة 
الس » فموضوع الابصار يختلف عن موضوع السمع ء فاللون موضوع الأول والصوت 
موضوع الان“ . 
ثالعا : Fr:‏ الاحساس وموضوعه عموما : 
فى الوقت الذى رأى فيه الكميون وديوجين أن مركز الاحساسات موجود فى المخ 

shy‏ أرسطو أن ابعداء tt‏ فى القلب0© ء وهو يى يذلك حس الأشياء التى تحمس 
باللمس أحيانا » وحس المقاق فقط أحيانا Mos al‏ » وفى أحيات أخرى ينظر إلى القلب 
ياعتباره مبداً الحواس كلها » ويدو من ذلك حيرة أرسطو فيما يخص تحديد Bip‏ 
الاحساس وميدأه فى الحيوان والإنسان . وان کان قد إحتار فى aad‏ مركز APH‏ 
فإنه يتحدث عن حواس pad‏ والسمع والشم يوصقها موجودة فى ON‏ وكذلك 
الذوق . أما حاسة اللمس قإنها وحدها خارج الرأس . 

وعلى أى حال > فما يهمنا حقا هو تحليل أرسطو هذه اواس » وكيف تنم td‏ المعرقة 
من خلاها e‏ وفى هذا تتبع التحليل الأرسطى الذى ورد على وجه الخصوص فى « النفس » 


. و 2 للس والحسوس »چ‎ 
Aristotle, On Sense and The sensible, P. 441 b - 442, a, English trans- p. 668. a>) 
Xbid,, p. 42 a, Eng, trans; p. 680. م‎ 
‘Theophenstus, De Sensu, París 1866, pp. 25-39. : أنظر‎ © 
٠٠٠١ تقلا عن : عصان فجاتى » نفس للرجع السايق س‎ 
Aristote, Op. لت‎ Ch. 2, p. 439 a, Eng Trans, pp. 675 -676+ 22 


Aristotic, On Youth aad Oki Age, Ch. 3, p. 469 a translated by G. R. T. Ross, in “Great Books of (9) 
the Western World”. R, Aristotle, Vol. L William Benton, Publisher, Eacyclopacdia Britincia, inc, 1952, p. 
ns. 
١ ٠١ الترجمة العربية » من‎ t الخقاقة الثاقية ع فب 1 ل س 387 ب‎ e ليران‎ aljat #رسطوء‎ )3( 
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رابعا : JAE‏ الإدراك الحسى من خلال JAE‏ الحواس الخمس ؛ 

يبدا أرسطو تحليله لذلك us‏ أنه يجب البحث أولا عن الحسوسات قبل النظر فى 
أى حاسة من الحواس « إذ يقال الحسوس على ثلاثة أنواع من الأشياء » نوعين يد ركان 
بالذات » ونوع بالعرض . ومن التوعين الأولين أحدعما هو الحسوس الخاص يكل حاسة » 
والآخر يعمها جميعا » وهو يعنى بالحسوس الخاص ء ذلك الذى لا يمكن أن بحس يحاسة 
أخرى » ويستحيل أن يقع الخطأ فيه : مثال ذلك البصر حاسة اللون e‏ والسمع حاسة 
الصوت » والذوق حاسة الطعمء أما اللمس فموضوعاته مختلفة ء إلا أن كل حاسة » على 
كل حال ء تحكم على تحسوساتها الخاصة ولا ass‏ أن هناك اوتا أو أصواتا بل ققط 
فى ما only‏ الملون e‏ وفى ما cally‏ المسموع . هذه إذن هى الحسوسات التى يقال عنها أنها 
خاصة يكل حاسة - والحسوسات المشتركة هى A‏ والسكوت والعدد والشكل 
والقدار ء OF‏ احسوسات من هذا الجنس لا تخص أية حاسة ‏ بل تعمها جميعا"؟ . 

ويعد هذا التحديد لأنواع الحسوسات التى تنقلها إلينا اواس سواء كل حاسة على 
حدة أو مجموعة متها ء يبدأ أرسطو فى تقصيل الحديث عن كل حاسة وموضوعها 
مفاضلا بين الحواس بحسب ما تقدمه للاتسان من معرفة ‏ 
padi hy‏ والمرئى : 

يتحدث أرسطو عن هته الحاسة ياعتيارها أهم الحواس » فيقدرها تقديرا خاصة لأنها 
تأقينا يأكبر قدر من المعلومات2© ء وموضوعها أساسا هو المرئى . والمرئى هو اللوت ء 
واللون هو الذى يوجد على سطح امرئى بالذات » ونعتى يقولنا « بالقات » - والحديث 
لأرسطو - SA‏ لا من حيث ماهيته e‏ يل ما يكون مرئيا Y‏ يحمل فى تفسه dle‏ 
رؤيته . وفى كل لون القوة على تحريك الجسم الشف بالفعل » وهذه القوة هى طبيعته . 

وحذا هو السبب فى أن اللون لا يرى يدوت الضوء ء وفى الضوء فقط تدرك ألوان 
الأشياء“ . 


فأرسطو يؤكد ضرورة وجود الضوء كوسط بدوته تنعدم عملية الابصار » قيدوت 
dere O)‏ - ف ۹ ص A‏ والترجمة العربية ¿ME yet‏ 
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الضوء E‏ يقول فى « الحس والمحسوس » تكون الرؤية مستحيلة فى أى e PAK‏ وقد 
اتسع حديثه عن هذا الوسط فى ذلك الكتاب ع حيث لاحظ أن العضو الحقيقى للنظر 
يس هو السطح الخارجى للعين » ولكنه شىء ما داخخل الرأس » فرأى ضرورة أن يكون 
هنا الوسط الشفاف Lise‏ ليشمل العضو الداعلى » ومن ثم OP‏ العدسات اليللورية من 
ذلك الجوهر الشغاف هى COM‏ 

وقد استقى أرسطو هذا الرأى الأخير من ديمقريطس ولكنه واققه فقط على أن العين 
مكونة من alll‏ » وخالفه فى تفسير كيفية حدوث الابصار . وحيث أن المين فى رأيه 
Y‏ تتفعل عن الأون مباشرة وإنما تنفعل عن الوسط e‏ وقد الف ابن سيتا أرسطو فى ذلك 
حينما نم ينسب للوسط الشفاف cof‏ فعل ايجانى فى حدوث الايصار وإنما جعل دوره سلييا 
محضاء فهو مجرد وسيط ينقذ فيه اللون إلى العين تتنفعل العين عنه لا عن الوط , 


)0( السمع والصوات : 


يبدأ أرسطو حديثه عن حاسة السمع jale‏ بين الصوت والسمع . إذ يقال الصوت 
فى رأيه على معنيين : صوت بالفعل » وصوت بالقوة ؛ فقول عن بعض الأشياء أنها 
لا صوت ها مكل الاسفعج أو الصوف » وعن بعض الأشياء الأخرى أن لها صوتا ا هى 
الخال قى البرونز » وعلى العموم فى جميع الأنجسام الصلية واللساء ء التى لها القرة على 
أحداث الأصوات » أى التى تحدث صوتا بالفعل فى الوسط التوسط بين للقروع وعضو 
السمع e‏ وحصول الصوت بالفعل يكون دائما عن شىء بالإضافة إلى شىء Pi‏ وقى 
شىء آخر » لأف القرع هو علة حدوث الصوت . وهنا هو السبب أيضا قى أنه من 
deal‏ حصول صوت عن شىء وإحد ء OY‏ التمبيز بين القارع والقروع يترتب عليه 
أن ا يرن إلا BL‏ اتصل ¿As‏ 


Aristotle, On Sense and the Sensible, Ch. 2, p. 438b, Eng Trans, p. 695. o 


Ross (S. W.), Aristotle, p. 139, (m 

Aristotle, Op, cit, Ch. 2, p.438 2, Eng, trans, p. 695. m 
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ويلاحظ أرسطو أن opal‏ € يسمع فى sy‏ يسمع كذلك فى Ai‏ ۽ ولو أن 
السمع أقل وضوحا ء قهل معنى ذلك أن علة الصوت هی المواء أو الاء ؟ يرى أرسطو 
أن حصول القرع هو العلة » فما يحدث فى رأيه هو حصول ذلك القرع عن الأجسام 
الصلبة بعضها مع بعضها 3 ومع sl‏ 9 

من الواضح أن أرسطو قد استطاع التمبيز بين حاسة السمع (BUY‏ وبين موضوعها 
(الصوت) Ls‏ استطاع التمييز بين الصوت والسمع > ا ميز من قبل بين حاسة اليصر 
(العين) وبين موضوع إدراكاتها (المرتيات) » وهذا يعنى من جانب آخر أنه استطاع أنه 
juez‏ أسلقنا القول - بين انخاس والحسوس ء وبين الدرك والمدرك . 


: الشم والرائحة‎ ey 
يذعب العلماء القدامى من اليوتانيين إل أن حاسة الشم موجودة غى الأنف وهو عضو‎ 
. الشم غير أنهم يختلفوت قى مركز هذا الاحساس الذى تنتهى إليه الأعصاب الشمية‎ 
فقد ذهب الكميون وديوجين إلى أن مركز الشم موجود فى اللخ . غير أن فلاطون‎ 
الممعد بين الرأس وسرة اليطن ء وخالقهم‎ as pel قد ذعب إل أن مركره موجود قی‎ 
إلا أنه قد زاد على تخليلهم للك‎ e أرسطو حيتما أخطأ واعتبر أن القلب مركر الشم‎ 
أن هقا الاحساس ليس دقيقا عتدنا » يل هو أضعف‎ ١ الخاسة جانيا معرفيا حيث وجد‎ 
AD جما فى كثير من اليوانات ذلك أن الإنسان يس بالروائح بضعف ء قهو لا يدرك‎ 
. ODAN رائحة ليست مصحوية بالأنم واللذة » ما يدل على أن عضو الحس يخلو من‎ 
وهو يعنى يهذه الدقة بالطبع ء الدقة فى المعرفة من خلال هذه الحاسة ¢ فما دامت‎ 
ترتبط ياللئة والألم فهى ضعيفة وغير دقيقة عند الإنسان » ويبدو هذا واضحا من مقارنتها‎ 
Spill OV دقة‎ STS يالحواس الأخرى « فالشم يشبه الذوق ء إلا أن حاسة النوق‎ 
أضعف فى الإنسان‎ WB > لس ما . ولكن اللمس أكثر الحواس دقة أما الحواس الأخوى‎ 
» ما فى كثير من اليوانات . ولكنه من جهة دقة اللمس أقوى يكثير من سائر الحروانات‎ 
يضيف أرسطو‎ Y ذلك‎ de وهذا هو السبب فى أنه أعقل أنواع الحيوان » والدليل‎ 
. ۷١ ص‎ il تقسه» الترجمة‎ (1) 


Plato, Timacus, p. 67, translated by 1D. Lee, Penguin Books, England, reprinted 1976, p. 9%. (Y) 
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~ أنتا إذا تظرنا إلى النوع الإتسانى » رأينا أن القضل يرجع إلى هذا العضو من الس »۽ 
لا إلى شىء غيره » فى أن يعض التاس أفضل موهية من يعضهم الآخر, OY‏ ذوى اللحم 
الغليظ أقل ذكاء من ذوى اللحم OM‏ 

ويتحدث عن الوسط فى هذه الحاسة فيرى أنه أما المواء أو eel‏ يحصل الشم 
de lo La‏ : تعتى الحواء أو لماء OV‏ الحيوانات الائية » سواء ذات الدم أو ما لادم ها 
يظهر أنها تدرك الرائحة e‏ كالحيوانات التى تعيش فى اهواء : ذلك أن يعضها يعجه من 
بعيد نحو طعامها عندما تنجذب إليه بالرائحة -- وهناك صعوبة تظهر بوضوح من أن 
إدراك الرائحة صل قى جميع الميوانات بشكل واحد e‏ ما عدا الإنسان » قإنه لا يستطيع 
أن يشم إلا إا تنقس الحواء . والأمر واضح بالعجرية Oe‏ 

ويبدو من ذلك أن lalh‏ فى نظر أرسطو - هو الوسط فى حاسة الشم عند 
الإتسان ء إذ Y‏ يسعطيع الإتسان الشم إلا إذا تفس المواء . 
( دع الذوق والطعم : 

يعتبر جميع العلماء الأقدمين عموما أن الذوق نوع من اللمس » ولذلك op‏ أُغليهم 
لم يعن بدراسة هذه الداسة دراسة خاصة . قلستا نجد مثلا عند Li‏ دوقليس وديمقريطس 
وأتباعهما من الطبيعيين قى دراسة حاسة الذوق أكثر ما تجد فى حاسة اللمس . May‏ 
فى الحقيقة يعتيرون جميع الاحساسات نوعا من اللمس » ولذلك اتتقدهم أرسطو کا 
قلنا من قبل وهم على ذلك يفسرون تتوع الاحساسات فى أعضاء الحس المختلفة 
باختلاف مسام هذه الأعضاء فى الاتساع.والشكل وباختلاف الذرات E‏ 

من الحسوسات فی الشكل paha‏ والترتيب بحيث يوجد تجاتس بین بعض أنواع هذه 
الذرات والأبخرة وبين مسام يعض الحواس di‏ فيها ولا تنفذ في غيرها وتحدث yá‏ 
الاحساس الخاص بها . وهكذا يفسر oY 5a‏ الطبيعيون SEH‏ الذوق عن اللمس وعن 
بقية اواس SS‏ 

وقد gal‏ أفلاطون وأرسطو مع Ve‏ الطبيعيين فى أن هذه الحاسة تعد نوعا من 

)01 ففسه » الترجسة العرية ۽ ص ۷١‏ . 
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اللمس ء إلا أن كليهما يدرسها دراسة lia‏ ققد قال أرسطو كالسابقين أن المطعوم 
توع من الملموس » لكنه أوضح السبب فى ذلك حينما أرجع هذا إلى أنه لا يدرك يجسم 
متوسط غريب : OV‏ اللمس لا يحتاج إلى متوسط . والجسم الذى يوجد فيه الطعم وهو 
المطعوم t‏ يكوت قى الرطوية » وكأنها مادته » ولكن الرطب ملموس c‏ وهذا السيب قاتنا 
Qe‏ إذا عشنا فى lll‏ تدرك الحلو إذا tony‏ فيه ولا يحصل الاحساس فينا بتوسط للاء > 
بل بامتزاج المطعوم بالرطب ء کا هى الحال قى الشراب . وليس الأمرفى اللون على هذا 
النحو : تعنى أنه يدرك بامتزاج لا بالتصعد . لا شىء إذن فى الطعوم يقابل التوسط > 
ولكن كا أن المرتى هو اللون » كذلك المطعوم هو الطعم ‏ إلا أنه لا شىء يحدث الطعم 
يدون الرطوية » ولكن العلة الفاعلة يجب أن تشتمل على الرطوبة بالفعل $ بالقوة US‏ 
لأنه ينوب يسهولة . وله فى النسان تأثير مقيب2©9 . 

وقد تحدث أرسطو Lal‏ عن اللسان كعضو للقوق قلاحظ أنه من الضرورى أن 
يترطب دون أن يفسد جوهرة ء مع أنه لا يكون رطا بالفعل » ودلل على ذلك بقوله : 
د أن اللسان لا يدرك الطعم إذا كان شديد اليبوسة Fc‏ شديد الرطوية »© . ولقد 
استطاع ابن سيتا بعد أحذه عن أرسطو ما سيق » أن يضيف إضافة قريته من ما ذهب 
إليه العلم الحديث حينما رأى أن عضو -حاسة القوق هو نهاية الأعصاب المعشرة فى 
طبقة OLA‏ الظاهرة » May‏ ما ذهب إليه العلم PLATT‏ فأقلاطون وأرسطو لم يستطيعا 
التمييز يين الأعصاب الحسية والأوعية الدموية حينما ذهيا إلى أن الاحساس النوقى يسقل 
خلال الأوعية الدموية أو العروق الحقرعة من اللسان إلى القلب0© . 


: اللمس والملموس‎ Gay 
أولى أرسطو هذه الحاسة. عتاية حاصة ء وكاد أن يجعلها فى أهمية النظر اى الحواس‎ 


Pluto, Timaeos, p. 66, Eng trans. by Lee D., p90. BAO) 
MAYA ص‎ » all ع للترجمة‎ (Ue - 9١ و‎ ATT قا ۰ ¬ ص‎ dee de (1) 
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)0( تقسه . 
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لديه » وبدا هذا واضحا فى أكثر من موضع قى مژلفاته عدا كتاب النفس > فهو يقول 
قى « الكون والفساد » مقارنا بينها وبين dale‏ البصر : 

« وهنا لا يمتع أن يكون النظر حاسة أسمى من اللمس وبالتيجة أن موضوع $ 
حو أسمى أيضا . ولكن النظر ليس عرضا للجسم الملموس يما هو ملموس بل هو يرجع 
إلى شىء مغاير تماما يمكن مع ذلك أن يكون متقدما عليه بطيعه My‏ 

والحق أن القلاسقة والعلماء لم يهتموا قبل أرسطو ء بدراسة هذه TAH‏ رغم أن أغليهم 
.كان يعتير اللمس الحاسة الأولية الرئيسية التى قكونت عنها الحواس الأخرى ء قانباد وقليس 
وديمقريطس وأتباعهما من الطبيعيين لم يحاولوا تفسير وظيقة -حاسة اللمس يأكثر ما قالوه 
عن الاحساس عل العموم يأنه اتفعال مادى آل يحدث بين أعضاء الحس ويين الأيخرة الممبعثة 
من الأجسام . ومع أن آفلاطون قد تعرض لشرح الكيفيات الملموسة2 e‏ إلا أنه لم يعن 
بدراسة طبيعة عضو اللمس ووظيفته شأنه شأن السابقين عليه فى ذلك 

ولذلك كان أول تقدم علمى فى دراسة هذه الحاسة c‏ ما قدمه أرسطو قى دراستها 
حيث عنى أكثر of‏ سبقوه بالبحث عن طبيعة عضو اللمس مع أنه لم يستطع أن يظقر 
فى هذا الموضوع بتتيجة حامة لجهله بالجهاز العصبى ولقلة وسائله فى الملاحظة والبحث 
Ege pol‏ مع دقة عضو اللمس وصعوبة SIA‏ 

وقد بدأ أرسطو دراسة هذه الخاسة بتساؤل هام » هل الاحساس لجميع انحسوسات 
على نحو واحد أو أنه يختلف LEM cadet‏ ؟ وذلك أن الرأى الشائع هو أن القوق 
y‏ بالعماس المباشر » أما الحواس الأخرى قفعلها من بعيد . ولكن فى رى أرسطو 
أن هذا التمييز ليس epee‏ » فحن ندرك الصلب واللين بمتوسط » E‏ ندرك ¿ll‏ 
وللرئى والمشموم e‏ إلا أن الادراك فى هذه المحسوسات الأخيرة يكون من بعيد » وقى غيرها 
من قرب ء رقا OB‏ وجوه المتوسط يغيب عنا e‏ ومع ذلك إذا كتا تدرك جميع الملموسات 
بغشاء دون أن نشعر يتوسطه ء فانتا OSG‏ کا لو كنا فى A‏ الهواء » إذ تعتقد فى الحقيقة 
19 أرسطوء الكون والقساد »ك ۴ ب 8س ف ۲ الترجمة العربية عن We‏ وقارن GS‏ : آرسطو » 
أجراء الخيوان » للقالة الثائية - ف ١‏ سا ص 1٤۷‏ أ ء A‏ ص 14 . 

Plato, Timaeus, pp. 61-64, Eog. tans. pp. كنا‎ m 
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tf‏ نلمس الحسوسات نقسها asg‏ لا يوجد أُى متوسط إلا أن حتاك خرقا بين الملموس من 
جهة OUT My e‏ والمسموعات من جهة أخرى » فنحن ندرك هذه الأخيرة OY‏ المتوسط 
يحدث فيا ثرا معينا » dey‏ العكس Ob‏ الملموسات لا يحدث بتأثير المتوسط » بل فى نفس 
الوقت مع المتوسط › کا يضرب الإنسان على درعه » فليس الدرع عند ضريه » هو الذى 
يضرب الإنسان بل وقعت الضربتان فى وقت معا . وعلى وجه العموم يظهر أن تسية اللحم 
واللسات إلى عضو اللمس mc‏ كنسية اخواء والاء إلى أعضاء padi‏ والسمع والشم . الا 
أنه فى كاتا oot‏ لا يحدث الاحساس يمماسة عضو اللمس بالمحسوس ‏ 

ا إذا وضع مثلا جسم أبيض على سطح العين ما يدل بوضوح على أن ما يدرك 
الملموس هو من داحلى لأنه بهنه السبيل تس بهذه الحاسة ا هو الخال فى غيرها من 
٠‏ الحواس . ولا كنا لا تدرك ما يوضع على عضو الحس + وتدرك ما يوضع على e pall‏ 
قيتتج عن ذلك أن اللحم هو المتوسط لقوة OO alll‏ . 

وقد أدرك فى هذه الحاسة وغيرها ما يسمى فى علم النفس الحديث يعتية الاحساس » 
حيث حدد نسبا معينة للصور الرئية التى Jais‏ بها العين » يٹ لو زادت حدتها أو 
قلت عن نسية معيتة ا أمكنها التأثير على العضو الحاس ء وهذه النسبة لديه هى قسية 
بين ضدين » مثلا كانت بين gl‏ والمر فيما يتعلق بالذوق ء أو بين الضوء والظلام بالتسبة 
لليصر أو الصلابة والليوتة بالنسية للمس » فعضو الاحساس يتلقى الؤثر فى حدود معينة 
وإذا زاد تأثير المحسوس عن قدرة الحاسة فإنها تؤدى إلى فساده أو تؤذيه" . 
( و) juodi‏ بين الكيفيات الخحسية : 

وقد قدم أرسطو Lad‏ تمبيزا فى كتاب « النفس » بين ثلاثة أزواج من الكيفيات 
الملموسة هى GU:‏ والبارد ء اليابس والرطب والصلب واللين“ . 

واستطاع shu J‏ فى ١‏ الكون والفساد Oe‏ أن يقدم تمييزا آحرا بالنسبة للكيفيات 

- AO - AL الترجمة العرية ع ص‎ . (To = NY BAYT عن‎ 1١ ك ۲ ساف‎ ae أرطي‎ aay 

a TTY أميرة حلمى مطر ء القلسفة عند اليوتان ء القاهرة » دار النيضة العرية ۱۹۷۷م ص‎ C1) 

5 وانظر أيضا‎ 
Asistotic, On Dreams, Ch. 2, p, 45 9b (11-12), ransiated by J. Seare in “Great Books of the Westem Work", 
- . يوضح أرسطو هذه الظاعرة بالدسية لخاستى النظر والسمع وعضويهما العين والأقت‎ Part, Vol Tp AA 


. ۸1 الترجمة العربية س‎ )۴١ - Yo) ظ‎ ٤۲۲ أرسطو» الهس , ك 7 -- ف ۲۱ --ا ص‎ (Y 
Azistotie, On sense and The sensible, Ch. 6-p. 445b. Hag. trans, p. 82. cy 
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الملموسة حينما قال : إن الكيفيات الملموسة الأولية هى : JEA‏ والبارد واليابس io My‏ 
ومن هذه الكيقيات الأولى انما يأتى المدخلخل والكثيف (أى الثقيل والخفيف) والصلب 
واللين والدبق والفريك (أى الأملس والخشن) ©0‏ 

فقد استخدم أرسطو ذلك التمييز بين الكيفيات التى دعاها أولية أو ALA‏ » وبين 
تلك الكيقيات التى رتب عليها فى الأشياء الملموسة فى دراساته الطبيعية » وقد ناقش 
لوك مشكلة الكيقيات ولكنه اتتهى إلى ps‏ مختلفة فقد ميز بين الكيقيات الأولية أو 
الأصلية e‏ وبين OLAS‏ الثانوية فقال : « أن ما ندعوه بالكيفيات الأولية أو الأصلية 
هى التى يمكن ملاحظتها gas‏ الأفكار البسيطة e tal‏ مثل الصلابة » الامتداد » الشكل ء 
ال ركة أو السكون » والعدد ... أما تلك الكيفيات التى لا وجود ها فى الأشياء ولكنها 
قوى a‏ الاحساسات المختلغة - من خلال تلك الكيقيات الأولية - كالألوان والأصوات 
والطموم ... الخ ء هذه ما أسعيها بالكيفيات الثائرية Oe‏ 

وقد جاء قمبيز لوك أكثر وضوحا c‏ فميز بين الكيفيات الموجودة قى الشىء نفسه » 
وبين الكيقيات التى نمليها على الشىء من خلال احساساتنا المختلقة Ling.‏ ما لم يستطع 
أرسطو توضيحه ء ويرجع ذلك - فى تقديرتا - إلى أن أرسطو فى تمييزه السايق كات 
مهتما بالكيفيات الملموسة » حيث اقتصر تمييزه بين الكيقيات الأولية والكيقيات المترتبة 
عليها e‏ على ما تدركه باللمس فقط دون الحواس الأخرى . 

ولعل من الانصاف هنا أن نذكر أن ديمقريطس » قبل أُوسطو ولوك » کان اول من 
أشار إلى هذا التمييز » وكان متفوقا فى تميبزه على أرسطو وأكثر اقترابا من لوك » ققد 
فرق بين صفات حقيقية فى الشىء أو موضوعية موجودة بالطبيعة > وصقات ثانوية 
da ye ge‏ بالعرف لأنها لا توجد إلا فى احساس الإنسان مثل الطعم أو الصوت أو الرائحة 


. 1۷١ الترجمة العربية ص‎ t أرسطراء #لكون والفساد » بي لا - فض‎ )1( 
Aristadle, On Generation and Corruption, B. I, Ch. 4 p. 331a (5-25) - 331b (1 - 40), tanstated by HLH. وقارت‎ 
Fonchim in “Great Books of the Western Worki", p. 8, Vol. 1, William Benton, Publisher, Encyciopaedia 
‘Britinion, ine. U.S.A., 1952, pp. 41-432. 
CAVE YY الترجمة العريية ص‎ Am ٠ والفساد ۽ ب ۲ ف‎ OSA أرسطواء‎ )۲( 
Asistotic, Op. Cit, B. Il, Ch. 5-6-7-8, pp. 332 (5-37) - 346 (1-20), Bng trans pp. 432-435. وقارت‎ 
Locke (John), An essay concerning Human understanding, Abridged and Edited by Raymond (1) 
Wubum, London, J.M, Dent and Sons LTD. reprinted 1948, BH, Ch. VIN pp. 45-46. 
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Uf‏ الصفات الحقيقية للاشياء فهى الصقات التى ذكرها للذرات مثل الشكل والحجم 
والوضع والعرتيي0© 

وقد أدرك أرسطو تمييزا انحر بين الصغات الجوهرية للشىء والصفات العرضية » 
فالصور أو الطبائع AA‏ للأشياء تكون منفصلة عن عقولنا قى نظره » فقد ميز فى طبيعة 
الأشياء بين صغات dap‏ (مثل الإنسائية) وصفات أخرى عرضية (مثل epah‏ 
البياض » التشابه 3 Des‏ 

ولعل هذا يوضح لنا مدى ما أجهد أرسطو تفسه فى تلك OVA‏ المستمرة ليقترب 
من معرفة أشياء العام الخارجى » وكيف يمكن للإنسان أن يدركها ويميز بين صفاتها 
¡Mo ¿yo‏ عديدة ‏ ولا شك أن أرسطو فى عاولاته تلك قد سبق الدراسات المعرنية 
ad‏ التى تشأت حول ذلك Eves‏ سواء اعترف هوؤلاء الققاسفة أو لم يعترقوا بهذا 
الفضل لأرسطو . 

فقد ميز وليم جيمس مقلا بين الاحساس sensation‏ والادراك 34¿ perception‏ 
وقال أن الاحساس هو مجرد E‏ يحدث عن الكيفية الحسية ع مثل التنبيه 
الذى يحدث فى العين عن الضوء أو التبيه الذى يحدث فى الذوق عن الطعم ع 
Ut‏ الادراك الحسى فهو ادراك الشىء A‏ فى الحس وذلك بالاستعاتة 
ba py‏ 'الاضية . 

وهنا العمييز قد أدركه أفلاطون وأرسطو قبل جيمس » ققد قال كلاهما أنتا ندرك 
لا بالحواس Laity e‏ من خلال الحواس ‏ فقد قال أقلاطون فى « ثياتيتوس » أن lhl‏ 

هى الوسائل التى تدرك من خلاها كل الاحساسات ولسنا تدرك بها“ . وأكد أرسطو 
هنا فى a>‏ عن كيفية الادراك الحسى والحس المشترك . ولكن كان هذا التمييز عند 
جيمس ig‏ ائيات استقلال وجود الشىء عن الذات ‏ 


)1( أميرة حلمي she‏ » الفلسقة عند اليوتات » ص 11١‏ . 
Webb {Clement C7), A History of Philosophy, London William and Moxgato, reprinted 1922, pp, (Y)‏ 
sasl‏ 
م .12-13 James (W), Textbook of Psychology, Londan, 1973, pp.‏ 
واتظر نفس هتا jee‏ عبد : بول موى ء المتطق وفلسغة العلوم > ترحمة غؤاد زكريا ء القاهرة > دار نهضة 
مصر c‏ بنوت تاریخ »۽ می 11۷ . 
(t)‏ أفلاطون a‏ اليانينوس ء الترجمة العربية عن 1١5‏ . 
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وقد أحطاً هكس Hicks‏ حينما قال أن التفرقة بين الاحساس والادراك الحسى لم wad‏ 
اهتماما من e Dali gol‏ كا أحطاً بير Beare‏ فى قوله بأن اليوتاتيين لم يستطيعوا التمبيز 
بين الاحساس من حيث عو ظاهرة أولية وبين الادراك الحسى من حيث هو أكثر تعقيدا 
LS Fy‏ ويتضمن الرجوع إلى الموضوعات الخارجية” ؛ إذ يكفى أن ننظر إلى ما قدمه 
أقلاطون من تحليل لموضوع الادراك الحسى والفرق بينه وبين مجرد الاحساس لكى نقتتع 
ببخطاً هؤلاء » فقد اتتقد أقلاطون من برادفون بين العلم ومجرد الاحساس ء ورد عليهم 
من خلال ذلك التمييز e‏ ومن خلال إنشغاله بلك المشكلات المعقدة Al‏ أشار إليها 
سر ء ويعضح ذلك من تأمل قول سقراط (الذى يعبر عن أفلاطون) لثياتيتوس فى BIA‏ 
المعنونة arly‏ « وسيكون فى الواقح غريا يا صديقى الفتى أن تستقر فينا مجموعة من 
الاحساسات كا لو كانت جنودا متراصة منخيأة فى abe‏ طروادة الخشبية ولا يكوت هناك 
طبيعة واحدة (نفس أو أى شىء أخر تريد) لا تتجمع فيها كل هذه الاحساسات وبها 
تدرك موضوعات الاحساس من خلال أعضاء ا لجس Oe‏ 


وييدو من هذا ادراك أقلاطون للفرق بين مجرد الاحساس ويين الادراك الحسى الذى 
A‏ دور فيه . ونقس نفس الشىء نجده عند أرسطو حيث ميز بين قوة الحس والادراك 
الحسى وبين الاحساس بالقوة والاحساس بالفعل » واتقد النظرية القائلة بأن الشبيه يتفحل 
بالشبيه عند til‏ حوقلیس > E‏ اتتقد النظرية Maa‏ + تقول ob‏ الضد ينقعل بالضد > 
وقال مد ر تلك المشكلات التى قصدها بير : ة ومن هنا ينفعل الشييه يقعل الشبيه من 
وجه ء ولكن من وجه آنحر يفعل اللاشبيه » لأن ما Sede‏ هو اللاشبيه » حتى إذا تم 
اتفعاله Geel‏ شييها De‏ 

وهذا يعتى بالطبع أن أفلاطون وأرسطو قد شغلهما ذلك التمييز بين الاحساس e‏ 
والادراك الحسى » 5 أدركا أيضا أن عملية الادراك الحسى عملية مركبة تمتاج لتحليل 


Hicks (R.D.), His introduction to his tonsiation of De Anima of Aristotte, Cambridge, 1907 p. (1) 
xiva. 
Beane (3) Crock theories of Elementasy Cognition, ج‎ 203. 
Ye in + resol 9 
VA ¿de drid وانظر مقدمة‎ 
e ۽ الترجمة العرييبة‎ tirme ساف‎ de ili أرسطو‎ res) 
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العلاقة بين الموضوع الخارجى المدرك » وبين وسيلة الادراك y‏ العضو EA‏ 
تتكشف حقيقة عملية الادراك godt‏ + 
خاسا : الحس المشعرك : 


ورغم أسبقية أفلاطون فى معالجته مشكلات الادراك الحسى » ورغم ما له من قضل 
كي العو ما عرد SE‏ 
أقلاطون قد توقف بيساطة عند بيان معارضة العقل للحواس وتفوقه عليها » Sy‏ 
بالدظر إلى العقل على al‏ المبدعة الذكية التى تدرك كل شىء دون أن يتحدث بوضوح 
عن قوة الحس المشترك » ا أنه كان مقلا فى الحديث عما تفعله الحواس لتفصل بين 
صورة الشىء ومادته > ج أنه لم يتحدث عن قوة الاحساس فى النقس الحيواتية عموما 
والإنسائية حصوصا ما يلقت النظر على حد تعيير OON‏ » وبينما كانت هته تقاط ULA‏ 
أفلاطون أو لم ححدث عنها بالتفصيل » نجد أت أرسطو قدم خيها ALE‏ الواقية وأمرز 
ما ميز أرسطو عن أقلاطون كان توققه كتيرا عند تحليل الس المشترك وبيان وظائفه . 
رأ) تعريف الحس المشعرك : 

of‏ الس المشعرك هو ذلك الحس الباطن الذى تجتمع عنده جميع الاحساسات الآنية 
من الحواس الظاهرة ‏ وهو لذلك يمتابة SM‏ ذه الحواس » تتلاقى عنده احساساقها > 
ويحدث فيه الاحساس فى Da‏ ولذلك قلا يمكن أن يوجد عضو خاص للحس 
ESO paaa‏ ندركها بالعرض » بواسطة كل حاسة e‏ کا يقول ارسطو ۔ 
oot py‏ ابن رشد على هذا متايعا أستاذه بقوله « أنه ليس يمكن أن توجد حاسة سادسة ء 
of‏ لو كان هنا حاسة أخرى غير هذه الخمس > لكان لها May . pel vt‏ بين 
بالتسقح أن الحسوسات الخاصة هى هذه اللخمس ققط . وقلك أن النمهسوسات ضرورة 
اما أن ass‏ ألوانا أو أصوانا أو طعوما أو روائح أو ملموسات أو ما يعبع هده ويدرك 
يتوسطها وهى المحسوسات المشتركة . إا كان هذا by‏ بنقسه ولم يكن هنا محسوسا «dl‏ 


Allan (D.1_), The Philosophy of Aristotle, p. 74, fa) 
Beare (1), Op. Cit, pp. 250-251. : وانظر كذلك‎ 
. ٠١۳ عمد عثمات قجائى » تقس الرجع السايق ۽ ص‎ (Y) 

. 94 الترجمة الحربية > ص‎ (Em IN) و‎ 1۲١ حاص‎ ١ أرسطو ء النفس » ك ۳ اغب‎ (r) 
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قليس هنا قوة حسية أحرى وأيضا لو كان هنا حاسة أخرى لكان هنا آلة أحرى > 
ومتوسطات أحر أن افترضنا هذه الحاسة غير ملاقية لتحسوسها o e‏ 
رب) -وظائف اخس المشترك : 
١‏ - ادراك ls gl‏ الشعركة : 

يحدثنا أرسطو عن أمثلة الحسوسات الشتركة التى يدركها الحس المشترك فيقول : 
« أتها مثل : التركة والسكوت ء والشكل e‏ والقدار » والعددء والوحدة . وذلك tat‏ 
تد ركها جميعا بالخركة ع إذ أنتا تدرك المقدار » وبالتالى الشكل لأن الشكل مقدار ما 
وندرك الساكن بغياب الحركة . وندرك العدد يسلب الاتصال وكذلك بالمحسوسات 
الخاصة لأن كل احساس ليس له إلا موضوع واحد . 

ويتضح من ذلك أنه من المستحيل وجود حاسة خخاصة لكل واحد من هذه الحسوسات 
الشعركة ع A‏ مثلا إذ فى تلك الالة يجب of‏ ندركها کا تدرك اللو باليصر 
(ويحعدث هذا الادراك إذ يوجد عندتا الاحساس بمحسوسين فى وقت معاء ولذلك إذا 
وجدا معا sl‏ معا (US‏ وإلا لم تدرك الحسوسات المشتركة إلا بالعرض کا لو أد ركنا 
ابن كليون لا على أنه ابن كليون يل على أنه Gaal‏ أما أن يكون Gash‏ ابن كليون 
فهذا يالعرض . لكن فى الواقع phot tue‏ مشترك للمحسوسات المشتركة » وليس 
هذا الاحساس بالعرض وإذن لا توجد حاسة حاصة ها لأثنا Y‏ ندركها E‏ تفرك ابن 
كليون AE‏ غير أنه بالعرض تدرك اراس dll,‏ للمحسوسات cs MEA‏ 
لا من حيث أنها حواس متفرقة » بل من حيث أنها تكون حاسة وإحدة عندما oad‏ 
الاحساسات معا لشىء واحد »° . 

ويتضح ثنا من ذلك ء أن أول ما يقوم به الحس المشترك هو تلقى هذه الاحساسات 
المختلفة من cpl ght‏ الخمس وادراك ما هو مشت مشترك بينها متصبا على موضوع معين للادراك 
لا تستطيعه Gael‏ هذه الحواس وحدها » وقد pub‏ لنا أمثلة على تلك الموضوعات التى 
يتمكن الاس المشترك من ادراكها نتيجة ذلك . مثل الحركة والسكون ... الخ . 

. OY - OF اين رشداء تلخيص كتاب النفس لأوسطو » ص‎ O) 


واقظر : أرسطو ۽ النقس ۽ لھ ۴ - فب ١‏ اص B ETE‏ إ٠‏ ۲ وما بعدم) التراجسة العربية i‏ ص 88 , 
ee det ty‏ ص ٤٩١‏ و( - دک ر عن ٩٤‏ ل ډه 


: ندرك‎ tl دادراك‎ Y 
لعل أهم الوظائف التى تسبها أرسطو للحس الشترك هى ادراك أننا تدرك فهى تيرق‎ 
دوره الواضح فى عملية الادراك الحسى وتميزه بوضوح عن الحواس الخمس التى يتلقى‎ 
ويعبر أرسطو عن دور الى الشترك فى عملية الادراك فيقول : (لا كنا تدرلك‎  اهنع‎ 
اما بالبصر ء واما يحاسة أخرى ء‎ pag وتسمع » فيالضرورة أن الحاس يدرك أنه‎ nag ial 
He هى حاسة اليصر وحاسة موضوعه‎ LAL لكن فى هذه الحالة الأخيرة تكون تقس‎ 
ويترتب على ذلك اما أن توجد حاستان للمحسوس الواحداء وأما أن يكون‎ . yb 
Aube اليصر حاسة نفسه . وأيضا إا كانت الخاسة التى تدرك البصر حاسة أحرى‎ 
OSE نذهب إلى مالا تهاية له » وإما أن تكون احدى هقه الحواس حاسة نفسها . قالأولى‎ 
أن تسلم يذلك لأول حاسة . ولكن ها هنا صعوية ء فإن قيل أن الادراك بالبصر هو‎ 
» وأن ما نيصر هو اللوت أو ما يوجد اللوت فيه فإذا رأينا شيكا هو تفسه ييصر‎ c اليصر‎ 
» فإن ما يرى أو لا يكوت فيه أيضا اللون » قلنا : أنه من البين إذن أن « الامراك بالبصر‎ 
حتى إذا لم ر شيكا » فائنا مع ذلك نميز بالبصر بين النور‎ WY لايحمل على معنى واحد ء‎ 
> والظلام » ولو أن ذلك لا يكون بضرب واحد . وأيضا فان ما صر قهو يتحو ما ملون‎ 
مادام عمل كل عضو من أعضاء الحس فهو قول المحسوس بدون الميولى . وتا أيضا‎ 
OG dl فإن الحسوسات إذا غابت ظلت الاحساسات والصور موجودة فى أعضاء‎ 
ومن الواضح ء رغم ذلك الغموض وتلك الصعوبات التى أدركها أرسطو » أن تنك‎ 
الوظيفة للحس الشترك تعنى ادراك « الاحساس بالاحساس » ء وقد عير عنها شارحه‎ 
نجد كل واحدة من هذه الحواس تدرك‎ tol أبن وشد تعبير! أكثر وضوحا فى قوله (وذلك‎ 
ممسوساتها » وتدرك مع هذا أنها تدرك » فهى تحس الاحساس . وكأت تفس الاحساس‎ 

هو الوضوع هذا الادراك)9؟ . 
Y‏ ادراك الحسوسات المغايرة : 
يبدا لرسطو -حديقه عن هذه الوظيفة من وظائق الس المشترك مسعفيدا من تحليله 
السابق للمحسوسات الخاصة بالحواس الخمس « فكل حاسة خاصة بمحسوسها توجد 
TO‏ ۲ اص ٤٤١‏ ظ (15 - ea (Te‏ العربية ‏ ص ٩1‏ - ۷ه . 


)1( هتا sal‏ لابن وشد تقلا عن : أحمد ate‏ الأهواتي + بهامش الترجمة العريبة لكتاب النفس لأرسطو e‏ 
¿NU‏ 


ot 


فى عضو الحس من حيث هو كذلك » وتحكم على الصفات المميزة للمحسوس القايل 
له مثال ذلك OF‏ البصر يفصل بين الأبيض والأسود ء والنوق بين الحلو By‏ © والآمر 
كذلك lad‏ 3 قى الخواس الأخرى » لكن لا كان حكمنا يقع أيضا على الأبيض Jy‏ ء 
وعلى كل حسوس آخحر . فبأى ميدأ ندرك تغايرها T‏ 


يجب أن يكون ذلك بحاسة من حيث أننا أمام احسوسات . ومن هنا يتضح Lad‏ 
لاا لا يكون اللحم العضو الأخير للحس اذ يكون فى هذه الحالة من الواجب أن ما كم 
يحكم بملاقاة المحسوس . ويترتب على ذلك أنه لا يمكن الحكم بقوى متقرقة أن الحلو 
مختلق عن الأبيض : ويجب أن تكون هناك قوة واحدة تدرك كلا متهما بوضوح > 
والا يكف أن أرى أحدهما وأنت ترى الآخر كى يظهر الفرق » لأننا تقول أن الحلو غير 
الأييض . فما يميز هو OS‏ قوة واحدة تدرك كا تميز c‏ يظهر اذن أنه لا يمكن أن يكم 
على الحسوسات المتفرقة بأعضاء متفرقة .. وهذه القوة تحكم فى الآن » وتحكم بأن الأشياء 
مخطلقة بالقعل فى الآن ee‏ شك يروت ولتي Biden te‏ 
Y‏ تتفصل فى وقت Oi pads Y‏ - 

وييدو من ذلك OF‏ امس المشترك هو وحده eer eer‏ 
تلك الحسوسات المتغايرة » وادراك القرق بين محسوس وأعر » اذ أن كل حاسة على حدة 
لا تستطيع هذا » کا أنها مجتمعة لا تستطيعه » ولذلك فالحس المشترك هو ما يدرك فى 
آن واحد أن هذ! امحسوس مخالف لذلك تبعا لاحتلاف هذه الحسوسات الفعلى واختلاف 
الحواس التى تنقلها . 
سادسا : كيفية تكون الصور قى المس الباطن : 

فى الواقع أنه لا يود اححلاف بين الاحساسين الظاهر والباطن عند أرسطو e‏ وان 
كان ثمة اختلاف قاته اختلاف ظاهرى » فهو اخعلاف فى الوسيلة وليس اختلافا فى 
الماهية » ولذلك فقد the!‏ نقاد أرسطر - فى نظر سيويك Laue — Siwek‏ اعتيروا تلك 
ce‏ الظاعرية علة للقول بأنه لم يقدر على وضع نظرية واحدة للاحساسين الظاهر 
والباطن › فوضع نظريتين مختلفتين . والحق ما يراه سيويك قنظرية أرسطو فى الاحساس 


)3( أرسطواء التفس ء ك 7 - اف ۴ A Sele‏ ع ص ٠١ - ٩٩‏ . 


sy 


بالرغم مما قيها من الاعلافات الظاهرية « نظرية فيها getal‏ التام والعجانس الكامل بين 
أجزائها أي بين اواس الباطنة والحواس الظاهرة » وأن نظرية الحواس الياطنة ليست قى 
حقيقة الأمر الا امتدادا متطقيا للحواس الظاهرة(© 
تقد اتضح أنا فيما سبق a‏ تلك الوظائف al‏ يقوم بها اخس اتشترك فهى تشكل 
أساسا من أسس تفسيره للادراك الحسى . اذ أن الادراك الحسى لا يتم فى نظر أرسطو 
كا يبدو من ذلك الا أذا قام الحس المشترك يوظائفه تلك على الوجه الاكمل » قليس 
مجرد انفعال RAH‏ بموضوعها الحسى يعنى ادراك هذا الموضوع لان هذا الادراك daz‏ 
بقعل الحس المشترك أو الاحساس الباطن . ويدو ذلك واضحا اذا تساطنا عن كيفية 
ES‏ الحسية » وكيقية ادراك هذه الصور ؟ أو بصورة أخرى اذا تساءلنا عن 
ما o‏ للمحسوس يعد زوال الاحساس SU‏ به ؟ 1 
. قبل أن ا ا هذ ستول E nad‏ اذ 
تمييزا عنده بين الس المشترك والحس الباطن ء وان كان هذا ad‏ لم يرد بوضوح فى 
تصن أرسطو ء الا أن له أهمية فى فهم كيغية تمام عملية الادراك gull‏ اذ يبدو أن 
أرسطو.ينظر إلى الحس المشترك على أنه أشيه بم ركز #تجمع فيه الاحساسات التى تحسها 
الحواس الخمس الظاهرة ء ولكل حاسة من هذه الحواس الظاهرة .جانيها الظاعر الذى 
يشل yal‏ الخارجى وجاتبها الباطن الذى يتمعل فى امعداد هذه الحاسة 
الداخلى e‏ ولعل هذه اشارة من أرسطو إلى تلك الأوعية التى تنقل الاحساس إلى مركز 
تجمع الاحساسات وادراكها . ققد ذهب إلى أن تأثير الحسوسات الخارجية فى أعضاء 
الحراس الظاهرة يظل باقيا فيها..حتى يمد انتهاء الاحساس وغياب الحسوس . ويضرب 
لذلك مثلا بالقذائف AS pall,‏ الكات » اذ أنها تسثمر قى الحركة حتى بعد انعدام 
الصلة بينها بين الرامى + لأن الرامى حين يرمى القذيفة: يرك جرء من المواء أو للاء . 
وهذا الجزء Spall‏ يحرك بدوره جرء أحر وعكنا فتسعمر القذيفة قى الحركة . ومثل 
هذا يحدث أيضا فى استحالة الكيف ء قإن الجزء الذى يسخن بفعل شىء حار يسخن 
Siwek(D.): La Prychophysique Humaine F'Aprës Aristote, Paris, 1990, pp. 111-112. ro)‏ 
تقلا عن : محمد daie‏ نجاتى ء الإدراك الحسى عمد اين سينا > ص۹٣۱۳‏ وأنظر قيضا 5 ابن رشد » تلخيص كناب 
النفس » قشر وتحقيق وتقديم أحمد فرّاد الأهوامي » القاهرة » مكتبة النهضة المصرية » الطبعة الأول »> OS‏ 


neo 


on 


يدوره الجرء الذى يليه » وهكذا حتى تت ts‏ الحرارة فى جميع أجزاء الجسم Lay.‏ 
هو نفس ما يدث فى عضو الحس » إذ أن الاحساس نوع من استحالة الكيف . وهنا 
يفسر اسعمرار الانفعال فى أعضاء الس سواء فى أجزائها العميقة أو السطحية لا أثناء 
اشعغاها بالاحساس فقط ‏ بل أيضا بعد توقفها عن Mae‏ 
: ويتضح لنا ذلك من بعض الخالات المشاهدة التى يستمر فيها أثر الاحمناس حتى يعد 
زوال الوس » > Lees‏ ننظر إلى الشمس مغلا ثم تتتقل إلى الظلام GU e‏ لا نرى OY‏ 
ASA‏ يسببها الضوء فى A‏ لاتزال باقية فيها » وكذلك حينما ننظر إلى لون 
ما مدة طويلة » ٹم ننظر إلى شىء آخر فاته يادو انا فی تفس اللون . وكذلك حيتما 
نمض أعيننا بعد النظر إلى الشمس فانتا نظل نراها فى لونها الحقيقى أول الأمر » ثم 
تصيح قرمزية ثم أرجواتية » ثم سوداء ‏ وأعيرا تمحى صورة الشمس . 

ويضرب أرسطو ملا أحر فى قوله « أن بقاء المركات الحسية يتضح WS‏ من انها قد 
تظهر لنا أثناء النوم ويتيين لنا من ذلك أن هذه الصور الخيالية هى فى الحقيقة حر كات كامنة 
فى الاعضاء Gnd‏ الظاهرة . هذا بالاضافة إلى ما تشاهده من أن الأطفال يرون فى الظلام 
LA‏ كثيرة تتحرا old Sms‏ أعينهم حتى أنهم غاليا ما يخفون رژوسهم فى فرع 906 . 

وعيدو ما سيق gh Jal‏ يرى أن الاتفعالات التى يحدثها الممسوس الخارجى تبقى 
حتى بعد زوال الحسوس + وتصيح هى نفسها موضوعا للادراك Oat‏ واذا وصلت 
هذه الاتفعالات الحسية أو الخركات الحسية -- ا يسميها أرسطو - الى عضو الس 
الياطن قانها تقل إليه صورة الحسوس فيحدث الاحساس الباطن . اذن LB‏ الخسية 
TU‏ موجودة فى النفس بالقوة وهى تصبح بالقعل حينما يزول ما يعوقها عن ذلك . 
وحيدما تصبح طليقة تعحرك فى pall‏ الموجود فى أعضاء الحس الظاهرة » قصل إلى عضو 
اخس الياطن ء فسقل إليه الحركات الفسية وتحدث فيه الاحساس الباطن © , 


٠٣۷ تقس المرجح السايق 6 ص‎ e Sle محمد‎ )١( 


Aristotic, On Dreams, Ch. 2, بج‎ 459 a (25) p. 459%, Bag tans, p. 203, : وانظر‎ 
Aristotle, Op. tit, p. 459W (12-21) Eng trans., p. 202. زيف‎ 
Ibid Ch, 3, p. 460 8 (7-14) Bag. trans, p. 206. م‎ 
Ibid, Ch. 2, p.46 a (1-4) Eng trans, p. 703, (<>) 
Thid, Ch. 3, p. 460W (20) p. 461a (10-32) Lag. Trans, pp. 704-705. o: 


واتظر أيضا tat:‏ عدمات نجاتى » تفس المرجع السايق ع ص VA‏ 


or 


ويلاحظ أن نظرية أرسطو تلك فى تفسير كيفية حدوث الانفعال فى الحس الباطن 
تقترب بعض الشىء مما يقول به علماء piel‏ اخدثون » فهم يسلمون بن الاحساسات 
Lil ds‏ فى البدن يمكن استعادتها فيما بعد فى عملية التذكر والتخيل » وهذا ذكره 
gla A‏ يعمامه ءوان كان علماء النغس الحدثين يذهبون إلى أن هذه الأثار تحفظ قى الجهاز 
العصبى لا فى أعضاء الحس E‏ قال أرسطوء ولاشك أن هذا الخلاف بين ly‏ أرسطو 
ورأى هؤّلاء العلماء يرجع بطبيعة SUL‏ إلى جهله بطبيعة الجهاز العصيى ag yy‏ . 
سابعا : الخيال وتميزه عن الاحساس والفكر : 

يناقش أرسطو الخيال Phantasia‏ بالتفصيل فى كتاب « النفس » » رغم أن هذه الكلمة 
لم تظهر فى شترات الفكر السابق على سقراط » وظهرت غاليا فى كتابات من.قدموا أراء ia‏ 
الكتاب المتأخرين» وهى تظهر فيما ندر عند أفلاطوت فى الجمهوريةءوقى 
ثياتيتوس 7 والسغسطائى وكان E‏ فى تفسي ر la‏ أؤصواب الاحساس. 
(fy‏ تعريف الخيال : 

أما أرسطو ققد Ges‏ الخيال بوصفه Bg‏ من قوى العرفة الانسائية » وعرقه تعريقا 
Lae‏ بقوله : « أن السخيل شىء متميز عن الاحساس والتفكير ولو أنه لا يمكن أن يوجد 
يدون الاحساس oly‏ بدون التخيل لا يحصل الاعتقاد » وآما أن Jl‏ ليس تفكيرا 
ولا اعتقادا فهذا واضح » ذلك أن التفكير متوقف علينا ا نريد Y‏ نستطيع أن Jas‏ 
شيعا أمامتا ا يفعل UG‏ الذين يرتبون الافكار قى مواضع معينة للذاكرة ويكوتوت منها 
e Line‏ على حين أن الظن لا يتوقف علينا » لأن الظن الذى يحدث عندتا ء أما أن يكون 
صادقا ely‏ أن يكون کاذبا » وأیضا اتنا حين hat‏ عندنا ظن Ob‏ شيعا مرعب أو مخيقف »> 
تتفعل فى الحال > وكذلك اذا كان الشىء مطمكنا . أما اذا كنا تحت تأثير التخيل اننا 
تتصرف | لو كنا نتأمل فى صورة الاشياء التى توحى بالخوف أو الأمن Oe‏ 

)4( سد عثمان نجقى » الادراك الحسى عند اہن lane‏ 6 ص ۱۳۹ . 

‘Plato, Republiep. 3826(10) : انظر‎ (1) 

Plato: Theatetus, p. 152 C, in “Coraford (M.), Plato's Theory of Knowledge Routledge and kegan (FT) 

Paul LED, reprinted 1973, P. 36 

وانظر : تعليق كورتغوود بغس الصفحة وعامشها . 

. 1١8 #ترجمة العربية عن‎ 88 IV اك *7 قب ۳ - ص‎ is ارسطر‎ CE) 


Va 


فالخيال عند أرسطو إذن ليس احساسا » ولا معرفة علمية » ولا حدسا عقليا » ليس 
LS‏ وليس مركيا أو حايطا من الاحساس Silly‏ . ولكته متضمن فى الادراك الحسى 
مسلبقا » "كا أنه تتيجة له أيضا . فضلا عن أنه يمكن أن يكون صحيحا او زاف“ . 

وبزيد أرسطو ذلك توضيحا من خلال بيان القروق بين الاحساس والتخيل ‏ 


رب) الفرق بين الاحساس dady‏ : 

ويقول فى ذلك « أما أن التخيل يختلف عن الاحساس فهذا بين Sta ge‏ الاسباب : 
ذلك أن الاحساس اما قوة واما قعل ٠»‏ كال pod‏ والابصار » عل العكس قد توجد 
الصورة (الخيالية) فى غييتها كالصور التى:قشاهدها فى التوم ... وأيضا قان الاحساس 
حاضر دائما وليس التخيل كذلك . ومن جهة أخرى اذا كان التخيل والاحساس شيعا 
واحدا بالفعل فيب أن يكون التخيل موجودا فى جميع الحيزآنات » ولکن یدو أن 
الأمر ليس كذلك كالحال فى النمل والدود . قان dale erat‏ دائما Je‏ حين 
أن الصور (الخيالية) فى معظم الأحيان كاذية . وأيضا فنحن لا نقول حين نوجه نظرنا 
إلى الحسوس أنه يظهر كصورة إنسان ثلا » بل تقول ذلك حين لا تكون مشاهداتا 
واضحة . وأحيرا فإن الصور البصرية تظهر حتى اذا كانت الاعين مغمضةء الا أن التسخيل 
لا يمكن أن يكون ae‏ و لي > Jad oF‏ 
قد يكون كاذيا Mad‏ 

وقد اروضح ابن رشد فى تلخيصه غرض آرسطو من Jel‏ بوصفه قو معرفية ودربحة 
تصديق هذه القوة » وقد واققه على أنه قد يصدق وقد يكذي » لكنه أضاف لیوضح حديث 
أرسطوء « هذه القوة قد تفارق قوة المس» قانا كثير! ما نكذب بهذه القوة ونصدق بقوة 
g‏ ولاسيما فى ممسوساتها الخاصة . ولتلك تسمى الحسوسات الكاذية تخيلا . 

وأيضا فقد eSa‏ أن تركب بهته القوة أمورا لم تحمس بعد بل إنما أحسسناها مفردة 
فقط كتصورنا عزرائيل والغول وما أشبه ذلك من الأمور التى ليس لها وجود خارج النفس 
Lally‏ تفعلها هذه القوة . ويشبه أن يكون هذا من Jad‏ هذه القرة Lets‏ لاإتسان Ok‏ . 


Rows (S:W-D) : His introduction of Aristotle's De Anima, p. 39. oy 
¿da bok العرية ص‎ or Ac (Y> Ed E ET أرسطوء النقس‎ )۲( 
A AA A > 


“it 


وتلك الاضافة التى قدمها اين رشد على رسطو » من المواضع القليلة التى LA‏ 
فيها اين رشد شيعا على أرسطو فى تلخيصه لكتاب النفس ؛ وعى توضح الى حد كبير 
ما etd‏ أرسطو يقوة الخيال AB gy‏ = 
ثامنا : الذاكرة واخحلافها عن ¿del‏ والخيال : 
(Fy‏ تعريف الذاكرة 

يعرف أرسطو هذه القوة تعريقا lids‏ فى يحثه عنها قائلا « أنها ليست ادراكا حسيا 
وليست تصورا uch‏ ليست خيالا) » ولكنها من تأثير أحدهما بشرط انقضاء مدة من 
الزمن . وا هو ملاحظ ليس هناك شيعا ندعوه ذاكرة مما يحدث فى الوقت الحاضر »> 
لان الحاضر هو موضوع للادراك الحسى ققط » Vl‏ المستقيل قهو موضوع للتوقع » 
Ul‏ موضوع الذاكرة فهو الماضى e‏ فكل ذاكرة اذن تعلق opie‏ انقضى °4 , 

والذاكرة عند أرسطو قد تؤدى وظيقتها عقوا » وقد تستدثها الارادة » ويسمى هذا 
التوع الثانى تذكرا » وهو حاص بالانسان لأنه يستلزم التفكير » وتستعين الارادة فيه 
يال O‏ التى صاحيت الاحساس » ويال ركات البدتية أيضا (أى GAU‏ قان 
هذه وتلك مسلسلة يبع لاحقها سابقها على حسب قوانين معيئة . فالذكر والتذكير 
متوققان على تداعى أو ترابط الصور والحركات ‏ وعلاقة اللاحق بالسابق أما ضرورية 
كالعلاقة بين العلة والعلول e‏ فان كلا منهما يذكر بالاحر »> وأما ناشتة يالعادة » وهو 
الأغلب » وفى هقه الحالة اللاحق !ما شبيه السابق أو ضده » وكلما تكرر التداعى توثقت 
العلاقة بين الطرفين » فتتعقل من الواحد إلى الآحر عفوا بفعل العادة . وأحياتا Los‏ العادة 
من غير قكرار متى کان الاحساس قويا أو اهتمامنا يه شدیدا" , 


: فضل الذاكرة فى التعلم‎ Coy 
يحدثنا أرسطو فى « الميتافيزيقا » عن للعرفة الإنسانية بدء من المعرفة الحسية مرتقيا إل‎ 


Aristotle: On Memory and Reminiscence, Ch. F, p. 499 W (23-29) translated by Beare, in “Great (1) 
Books of the Westem World” p- £, Vol, 1, Wiliam Benton, Publisher, Encyclopaedia Britincia ine. USA, 
1952, 9.650. 
القاهرة مطبعة لجنة التأليف والترجمة والدشر + الطبعة الثالئة‎ » A 'يوسف كرم » تاريخ الفلسقة‎ (1) 
عكر‎ = BAY Gee elder 
Aristotle, Op. cit., Ch. 1,2 pp. 540-5424 Eng, trana. pp. 690-693. وانظر‎ 


Y 


الخبرة والعلم » واستطاع من خلال هذا الارتقاء أن يميز بين الإنسان PA‏ 
أن الحيواتات قد ولدت ولديها القدرة على الاحساس بالطبيعة » ومن الاحساس يتتج عند 
بعضها الذاكرة e‏ على حين لا تتولد عند بعضها الآخر تلك De ST‏ و واليوانات قات 
الذاكرة تكون أكثر ذكاء وقدرة على التعلم من تلك التى لا تمتلك الذاكرة ولو أنها 
Y‏ تستطيع التعلم مثل الدحل » وأى سلالة أخرى من الحيوانات تشبه سلالة الدحل » لكن 
أولنك الذين يمتلكون حاسة السمع بالإضافة إلى الذاكرة لديهم القدرة على التعلم . 

قالحيوانات بالإضافة إلى الإنسان تعيش على العمعلات والذكريات مما يكوت لديها قدرا 
ضعيلا من الخبرة cemperience‏ ولكن الجنس البشرى يعيش أيضا على الفن Techae-art‏ 
والأفكار العقلية ‏ ومن تعدد الذكريات وكثرة الخبرات يتنج لديه قى النهاية القدرة على 
الفهم من خلال خيرة واحدة Og‏ 2 


وييدو من ذلك أن تمييز أرسطو بين الحيوان والإنسان يقوم على أساس معرفى صرف . 
ctl ot‏ وخخاصة Yet gl‏ العليا تمتلك إلى جانب الحواس » تلك الفاكرة التى تشكل 
لديها leg‏ من الخيرة  Sly‏ هذه الخبرة لدى الحيوانات ضئيلة ان قيست بما لدى 
الإنسان of e‏ السخيرة لدى الإنسان Gps‏ كثيرا من حيث أنها تشكل لديه الفن » 
ly‏ فى المعرفة تقترب من مرتبة العلم » فكثرة الخبرات تكسب الهارة ¿AD‏ 
وهى تؤدى قى النهاية إل مرتية العلم والفهم ٠‏ إذ يستطيع العالم أن يغهم الأمر يمجرد 
مروره بخبرة واحدة بسيطة » وهذه القدرة على الفهم وحدس الأمور أساسها الذاكرة 
والخيرة . قأرسطو يقول : « أن هذه الخبرة التى تشيه العلم والفن شبها HAD‏ ليست 
Uo‏ العلم ولا القن . لكن الفن والعلم الحقيقيين يأتيان للإتسان من خلال الخيرة > 
وكا يقول بولس عتلونالخبرة تصنم الفن » و « الفاخبرة تؤّدى إلى المصادفة والحظ °4 . 
تاسعا : أهمية الاحساس والخبرة فى المعرفة والاستقراء : 

عرقنا من قبل مدى أهمية الحس والخيرة فى المعرفة عند أرسطوء فالاحساس والخيرة 


Aristotle, Metaphysics, B. L, p. 499. 0) 
Aristotle, Op. cit, p. 499. oO 
Aristotle, On, Sense and the Sensible, Ch. 1p. 436b, Eng. trans, p. 673. Lad واقظر‎ 
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يمثلان الوجه الأول للمعرقة الإنسانية » ويمثل العقل بقدراته العديدة الوجه الثانى e‏ 
ولا تضاد بين الوجهين فهو يوّمن بوجود درجات للمعرقة فى مذهبه ء واليداية هى ade‏ 
من المعطيات الدسية ومجموع هذه المعطيات حاصة المتقارية منها يسمح يمحصيل واقعة 
من وقائع e all‏ وحيدما تتضح التجربة فإنها تدجه نحو أن تكون علما وذلك حينما يوضع 
سؤال « لاذا » من جهة » ومن جهة cel‏ السؤال الخاص Tally‏ الكلية الذى تؤدى 
إليه الظوامر السية فالادراكات الحسية تمثل فى ذلك مكانة رئيسية » فهى التى JE‏ 
tall‏ مادة المعطيات التى بدونها لا يمكن أن تقوم أى معرفة من حيث الأساس » ولذلك 
كانت بحوث أرسطو المستفيضة عن الطرائق التى يسم بها الادراك بالحواس الخمس 
فليا » قلم يكن غرييا على أرسطو قوله فى « التحليلات الثانية » يوضوح شديد : 
« أنه ان ققدتا حسا ما فقد يجب ضرورة أن نفقد علما ما لا يمكتنا أن dies‏ )3 كنا 
إنما نتعلم Ul‏ يالاستقراء وإما بالبرهات ء قاليرهان هو من المقدمات الكلية e‏ والاستقراء هو 
من الجزئية » ولا يمكننا أن تعلم الكلى إلا بالاستقراء .. ولا يمكدنا أن نستقرعة إذا لم يكن 
ثمت حس . لأن الهس هو للأشياء الجزثية فإنه لا يمكن أن نتناول العلم بالجزتى لأنه 
لايستخلص من الكليات بدون الامتقرأء ء ولايستخلص بالاستقراء بدون الاحساس Pa‏ . 
S‏ أرسطو ذلك فى سياق آحر فى ١‏ اميتاقيزيقا » فی معرض حدیثه عن التمبيز بین 
لأحكام العلم والفن وبين أحكام الخيرة »> فيقول و أن الغن Le‏ عتدما نكون -حكما كلا 
من حصيئة الأفكار التى اكسيتنا إياها الخيرة حول مجموعة من الأشياء الجرئية فطلا SEY‏ 
ob‏ هذا الدواء قد شفى كالياس من مرضه بهذا a‏ » وأن هذا الدواء قد شقى سقراط 
من هذا امرض أيضا ء وبالحل فى حالات عديدة أعرى c‏ هذه جميعا أحكام خيرة لكن 
Lae‏ تحكم Ob‏ هذا الدواء يشفى كل التاس من هذا المرض ونجمعهم هكذا فى فعة واحدة . 
عندما يكوتون مرضى بهذا المرض .. هنا فقط يرجع هذا pS‏ إلى القن « العلم ۾ © . 
ولا يكتفى أرسطو بتأكيد هة الخبرة بهذه الصورة المنطقية فى « التحليلات » ويعلك 
(1) أولف جيجن » العکلات الكيرى فى الفلسغة اليونائية c‏ ص ٣۷١ = ۳۷٤‏ + 5 
e shed (1)‏ المحایلاات Y FR‏ ف ۹۸ س 18 ب (1 - 0( نقله إلى المربية أير بشر متى بن 
عونس ء تقيق عبد الرحمن بنوى فى 9 منطق أرسطو e‏ القاهرة » مطيعة دار الكتب المصرية ء 
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الصورة الفلسفية فى « الميتافيزيقا » بل يبرهن على ذلك من زاوية عملية حيتما يقول 
(فبائتسية للحياة العملية ليست الخيرة يأقل مرتية من القن » بل أن رجال الخبرة قد 
يتفوقون على من يمتلك العام النظرى » والسبب فى ذلك أن الخيرة معرفة بالجرثيات 
LÍ‏ العلم فمعرفة بالكليات . والعمل والتطبيق يتسلقان يالجرتيات .. فلو أن الطبيب اكتفى 
بالعلم النظرى بدوت الخبرة » وعرف الكليات ولم يعرف الجزئيات متضمنة فيها فسيفشل 
غاليا فى العلاج لأن الأفراد الجزئية هى التى [AS CLE‏ 

ورغم هذا التأكيد على أهمية الاحساس والخيرة كدرجة من درجات wll‏ الانسانية » 
إلا أنها فى نظر أرسطو مجرد درجة ها حد تنوقف عنده A‏ فإذا أراد الإنسان الارتفاع 
من الجرثى إلى الكل ء أو أراد اليرعان e‏ غإن الحواس لا تستطيع ذلك ء ولا مجرد الخيرة 
تقدر عليه » فالاسبقية الزمانية للحس عنده لا تعنى أولويته » فهو مرتية أدنى يجب أن 
ترتقى منها إلى مراتب del‏ حتى يتحقق لنا العلم ونمتلك ناصية المعرفة الحقيقية . 
glai : Gate‏ البرهات بطريق الحس e‏ وأخطاء الحواس : 

فأرسطو بعد أن بين لنا أعمية الحواس وما تقدمه من معرفة تشكل الخبرة » أوضح 
لنا أنه وان كان يقدر المعرفة الحسية إلا أنه لا يقضل هذا النوع من المعرفة لأنه يسقد 
« أن الغهم أقرب إلى الفن (العلم) ties IR‏ أن العلماء أكثر حكمة 
من رجال الخبرة » ويرجع هذا إلى أنهم يعلمون العلة » والآخرون لا يعلمونها » فرجال 
الخبرة يعلمون أن شيعا ما هو هكذا The Thing is so‏ ولكنهم لا يعرفوت السيب € 
بينما الآحرون رأى رجال العلم) يعرفون lly‏ هو هكذا » أى يعلمون العلة » ولذلك 
فحن نعتقد أيضا أن من يوجهوت العمل ويديرونه أكثر أهلية لتقديرنا من العمال العاديين 
الذين يتققوته » OY‏ الأول يعرفون علل وأسياب كل ما يقعل . 

ويعير أرسطو عن برهانه على تفضيله للعلم والعلماء على من يكتفون بالخيرة والخس 
بصورة أحرى قى ١‏ التحليلات الثانية » قى معرض ade‏ عن اماع اليرهان Gey‏ 
الحس ؛ إذ رمن البين أنه لا سبيل إلى قبول العلم باحس e‏ وذلك أن الحس قد eje‏ 


Asistotie, Op. cit, B. L, p. 981a (21 - 23); p.449. 10) 
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للأوحاد والأشياء الجزئية » وأما العلم فإنما هو العلم بشىء كلى » وإذا تصيدنا الكلن 
كنا نقنى lay‏ إذ كان الكلى يظهر من جزئيات كثيرة » والكلى هو الاشرف من قبل 
أنه ينبن ويعرف السيب فإذن الكلى على أمثال هذه هو أشرف من الحس ومن التصور 
أيضا بالعقل فى الأشياء التى الواحد فيها Odem‏ . 


ويمضى أرسطو على هذا pull‏ موضسا pled‏ البرهان يطريق الس . لأن العلم 
الحقيقى لديه هو العلم بالكل » والعلم بالكلى وان كان يحتاج فى البداية للعلم بالجزئيات 
عن طريق الحواس إلا أن استخراج الكلى أو الاهية لا يمكن للحس أن يقوم به 


وهذه إحدى صور القصور فى Ball‏ الحسية Me‏ أنها ds‏ دنيا من المعرفة يجب 
أن تصخطاها إلى مرتبة المعرفة العقلية البرهانية » ) أن هناك من الموضوعات ما لا تستطيع 
الحواس معرفتها » بالإضافة إلى أن الاحساس قد Ghd‏ وقد يصيب فرغم أن أرسطو قد 
أكد of‏ الاحساس dale‏ دائما إذا ما كان أحساسا يرتيط بموضوعه الخارجى مياشرة » 
إلا أن المعرفة EU‏ من جاتب انحر معرفة ظنية » ويعضح ذلك إا ما ميزنا = کا يقول 
أرسطو - (بين ثلاث موضوعات للادراك الحسى : أولا : الموضوعات الخاصة للحواس 
الخمس (مثل اللون » الصوت ... إلخ) والاحساس بهذه الحسوسات الخاصة صادق 
دائما أُو على الأقل لا يصبيه الخطأ إلا فى النادر ء وثانيا : حيئما feast‏ الإدراك بن هذه 
Ol gt‏ الخاصة أعراض » وعندئد يمكن أن يحدث الخطأ » لأنه أن يكون a‏ 
أبيض فهذا آمر لا نخطيٌ فيه » ولكن أن يكون الأبيض هذا الشىء أو ذاك قهذا ما يمكن 
أن Shou‏ فيه tty e‏ : هناك ادراك للمحسوسات المت ركة .. تى OL.‏ الشتقة 
عن النحسوسات بالعرض » والتى تنتمى إليها المحسوسات الخاصة أعنى مثلا SA‏ 
والمقدار » وها أعراض للمحسوسات الخاصة وفيهما يقع معظم الخطاً قى SS‏ 


ويضيف أرسطو « أنه يالنسبة للتوع الأول مادام الاحساس حاضرا فهو صادق 


(18 = EAA مس‎ 3 ee Ya ف ۳۷ ناص ۸۷ب‎ - ١ م‎ As أرسطر‎ )١( 
. FAA ص ۳۹۷ ع ص‎ in all ee تر‎ 
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والنوعات OL x TI‏ قد يكونان كاذيين سواء أكان الاحساس to‏ غائبا ولا سيما إذا 
كات المحسوس بعيد ۲ فيعد الموضوع المحسوس be‏ إذن - هو المصدر الرئيسى كلخطاً 
قى الاحساس ل 

وهذه الأخطاء التى تقع قيها الحواس ولا يخلو متها الإدراك الحسى والتى غرضها 
أرسطو» » لم يستطع أن يوضحها أقلاطون بهذه الصورة » ما يعد من مواضع التقدم الذى 
أحرزه أرسطو على أستاذه فى تمليله للمعرفة ؛ ققد سيق OLY‏ نقد التوحيد بين العلم 
والاحساس » لكن كان نقده التوحيد بين العلم والاحساس منصبا على نظرية بروتاجوراس 
قى أن الإنسان معيار الوجود e‏ وأساسها اليتايزيقى لدی هيراقليطس ¿O gel Jy‏ 
قجاءت التقاداته ضيقة الأفق ميث لا يمكن عدها اتتقادا للمعرفة الحسية يوجه عام ع 
فقد راد أفلاطون تفنيد التوحيد بين العلم والاحساس ققط e‏ ولم يطراً على ذهنه ققد 
المعرفة عن طريق الحواس . 

وبعيارة ds ol‏ يتتقد أفلاطون الإدراك الحسى وهذا يبدو من النظر فى oT‏ انتقاداته 
على من يوحدون بين العلم والاحساس e‏ إذ يقول أن العلم ليس فى مجرد الاحساس ع 
بل هو من خلال الحواس عن طريق قوة أخرى لعلها تكون الفكر أو الحكم » ومن ثم 
يعقل إلى التعريف الثانى للعلم وهو التوحيد بينه وبين الفكر أو الحكم الصادق » ويحاول 
تقد هذا التعريف أيضا e MUSA‏ قهو رغم تمييزه بين مجرد الاحساس وبين الادراك 
الحسى لم ينظر إليهما على أنهما يمثلان معا ما نسميه يالمعرقة الحسية ء تلك التى تاتيا 
عن طريق الحواس » بيدما استطاع أرسطو فى MLE‏ السابق أن ينتقد المعرفة الحسية ككل 


وهذا التقد الذى قدمه للمعرفة الحسية لم يجعله ينظر إليها على أنها مجرد وهم BE‏ 
إليها أفلاطون » بل نظر إليها ياعتيارها مرحلة ضرورية للمعرفة » ودرجة من درجاتها 
وان شابها بعض القصور من اعمال الخطأ op‏ الخطأ يرول والظن يتأكد صدقه من 
زيقه إذا ما استخدمتا العقل فى البرهنة والحكم على ما تأتينا به ltt‏ » ومن هنا يبدا 
دور العقل فى BLING‏ وتتأكد أهيته فى الوصول بنا إل اليقين . 


- ٠١١۷ سمح الترسسة العرية سي‎ Toy b YA ك © ل فا حصن‎ + pill ء‎ io 
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المعسرفة العقلية 


: معني كلمة « e fhe‏ قديما وحدينا . 

: مكانة العقل وأقعاله بين أفعال النفس البشرية . 
: رفض النظرة الفيزيقية للعقل . 

: بين الادراك الحسى والادراك العقل . 

: كيف يتم الادراك العقلى . 


 هعمسق قوس العقل لا تعنى‎ chy 
. والعمليات التى يقوم بها‎ Y كيف يبدأ العقل عمله‎ Gy 


: قوة العقل النظرى والعقل العمل . 
: شراح أرسطو يسيئوت فهم نظريته قى العقل . 


(1) موقف الاسكندر الأفروديسى . 

رب) امسطيوس يقد تفسير الامكبدر ‏ 

(جم ابن سينا يتتقد تفسير الاسكندر وامسطيوس . 

( دع الشارح الأكبر - ابن رشد -- يناقش التفسيرات القديمة . 
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أولا : معبى كلمة « عقل » قديما dog‏ : 


لفظة عقل nous‏ قديمة » فقد استخدمها AS‏ الشعر y‏ اليونانيين المبكرين » وقد 
أستخدمها اتكساجوراس27© » وكان أول من استعخدمها من الفلاسقة وتبعه تبادوقليس ¿O‏ 
وقد اسعخدماها بنفس المعتى الذى نسعخدم به أحيانا كلمة عقل mind‏ لتخغطى عمليات 
الوعى والقهم المختلقة e‏ ولديهم كان يمكن القول بأن الحيواتات تمتلك درجات متفاوتة 
من العقل nous,‏ ولكن الاستخدام الأخير لم يلق من يرعاه ولم يستمر » وحصر الفلاسفة 
Jadi « og Eth‏ » للدلالة على تلك القوة التأملية التى تتسع إلى أيعد حد يمكن أن تمعد 
اليه المعرفة الإقسانية Vero By‏ . 


ويدسق هذا ¿ll‏ الأخير « للعقل » مع المعنى الحديث له ء فلفظة عقل E‏ يقول 
جوت لوك ء فى اللغة الإنجليزية ها دلالات مخلفة » فهى تدل أحيانا على اليادئ 
الصحيحة والواضحة » وأحيانا على العلة وبوجه حاص العلة الغاقية » ولكن لوك يعتبرها 
ذات دلالة مختلفة عن ذلك كله ء فهو يعنى بها تلك الملكة فى الإنسان التی يتميز بها 
عن السائمة » ويكون من الجلى أنه يعخطاها بفضلها O‏ ولقد gat‏ لوك قى هذا الاستخدام 
الخاص لديه للعقل تماما مع أرسطو حيث كانت قظرة الأعير للعقل » أنه هو الملكة التى 
يتميز بها الإنسان عن الحيوان » وقد سلم أرسطو بهذا مدذ مؤلفاته المبكرة فهو يقول فى 
« دعوة للفلسفة » : 

« ات oT‏ ما Ley‏ من (ملكات) النفس هو ملكة العقل » اذا سلمنا بهذا يتبين أن 
ملكة العقل بحسب طبيعتها هى هدفنا كبشر وأن امستخدامها هو الغاية الأخيرة التى من 

CY‏ أنظر : اتكساجوارس Se‏ الطبحة » الترجمة المريية الخشررة AS‏ راد الاحوانى ء قجر الفلسفة 
البونائية الابقة على سقراط » ص 1۹۳ وما يمدها . 

Alias (DL) : The Philosophy of Aristotle, p. 63. mM 

Ebid. E m 

0( جون لوك ؛ مبحث فى الفهم الإنساتى ole‏ ص ۳۸۵ -- FAN‏ وهنا Sythe sail‏ عن ترجمة 
de‏ الشتيطى فى عرضه لذلك الكتاب بمجلة قراث الإنسانية » الجلد ارايعم » القاهرة > اطيكة العامة للتاليف 
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أجلها نشأنا » وإذا صح القول بأننا قد وجدتا وفقا للطبيعة فقد اتضح bal‏ نعيش أيضا 
لكى تقکر فى شیء ولكى «Medes‏ 

قد اعتبر أرسطو أن العقل هو ol‏ ملكات النفس الإنسانية » بل عده الحدف والغاية 
التى من أجلها نشاً الإنسان » وهو يقصد من هذا بالطبع أن استخدام العقل فى التفكير 
والاحكام والبراهين هو ما يشكل isla‏ الإتسان JU y‏ الغاية من وجوده . 
ثانيا : مكانة العقل وأفعاله بين أفعال النفس اليشرية : 

سال أأرسطو فى بداية كناب « الننس ۽ عن po) ME‏ جميعها IN‏ 
gÅ » E‏ أن بعضها يخص التفس ذاتها ؟ » وأجاب : أن الجواب عن هذا السؤال 
ضرورى ولكنه صعب » stay‏ أن النقس فى معظم الخالات لا تفعل ولا تتفعل بغير 
البدت : مثل الغضب والشجاعة والتزوع » وعلى وجه العموم الاحساسء وأذا كات Bee‏ 
غعل يخص oil‏ يوجه حاص فهر التفكير ولكن اذا كان هذا الفعل نوعا من التخيل 
أولا ينفصل عن التخيل » فان الفكر لا يمكن أن يوجد كذلك يدون OA‏ . 

ويبدو من ذلك مدى اهتمام أرسطو بدراسة التفكير بوصغه هو الفعل الذى تتميز به 
النفس ولا نغالى ان Ue‏ أن أرسطو لم يضع نظريته قى pill‏ وعث علاقتها بالبدن الا من 
أجل هذا الغرض المعرفى il‏ يكيفية فهم أقمال العقل ومدى ارتباطها بالبدت ومدى 
اتفصاها عنه » فهو تفسه يقول فى و دعوة للفلسقة » موضسا ذلك : 

> أنه لا كان الانسان ally‏ يحسب طبيعته من تقس وجسد » وكاتت النفس det‏ 
قيمة من الجسد e‏ ا كان الأقل tile‏ يتدرج دائما تحت الأفضل فى سييل تحقيق هدف 
معين » فان وجود الجسد انما يكون من أجل وجود النفس ونحن تعلم أن النفس تكون 
فى جرء منها عاقلة ء وفى جرء ol‏ غير عاقلة > وأن الجرء غير العاقل منها أقل أحمية 
من العاقل » وقستضج من هذا أن الجزء غير العاقل يوجد من أجل الجرء العاقل والجرء 
العاقل co nA‏ على العقل nous‏ وهكذا يسوقنا البرهان ضرورة إلى القول Ob‏ كل شىء 
يوجد من أجل العقل ان فاعلية العقل هى الغكير » والتفكير يقوم على النظر فى 
موضوعات الفكر على نحو ما تكون فاعلية الابصار هى رؤية المرئيات . هكذا يجعل 

. ۳۷ ب ء الترجسة العربية ۽ ص‎ AV » أرسطو » دعوة للفلسفة‎ (Y) 
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الفكر والعقل كل شىء جديرا Ob‏ يسعى اليه ينو الاتسان » اذ تكون بقية الأشياء جديرة 
بالسعى اليها من أجل النفس e‏ والعقل هو أرفع الأمور قيمة فى مسجال التفس ومن أجله 
وحده يكوت كل شىء وتكون بعض الأفعال العقلية حرة حرية كاملة ع الأفعال التى 
AA gins‏ والانسان اذا حرم الادراك الحسى والعقل صار شبيها بالتبات » Waly‏ 
حرم العقل وحده حول إلى حيوان » UL‏ اذا تحرر من غير المعقول وتمسك بالعقل فقد 
صار شييها بالاله » ذلك أن العقل الذى تتميز به عن سائر CARA GUIS‏ لا Bing‏ 
بصورة كاملة الا فى ذلك الشكلى من أشكال ALE‏ الذى لا يعترف بالاتفاق والصدفة 
ولا ما هو VELAN pte‏ 


فالعقل الإنساتى إذا ما تمسك بقدراته وتمثلها للا كان هناك ما يسمى بالصدقة 
أو الاتقاق » حيث سيعرف العقل لكل شىء علته الحقيقية > وهذه القدرة على التفكير 
والبحث عن العلل هى ما تميز يه الانسان عن سائر الحيوانات وصار من WE‏ شبيها 
بالاله - 
اغا : رفض النظرة الفيزيقية للعقل : 

ولقد استتتيج أرسطو من تمليله لأفعال العقل ومعوها ومدى تمررهاء أنه من الضرورى 
رفض النظر إلى العقل تلك النظرة المادية التى كان الحسيون من السابقين عليه ينظرون 
اليه من حلاها ء فهو US‏ أت النفس ليست مفارقة للبدن ككل ومن ذلك (قليس ما 
يمنع من أن feats‏ بعش الاجزاء على iM‏ لأنها ليست كلا لأى جسم وليس من 
الواضح كذلك أن النقس كال أول لجسم كاللاح فى السفينة) O‏ 


وهر يقصد بتلك الأجراء التى يمكن أن fais‏ باعتيارها ليست كلا لأى جسم 
العقل والقوة النظرية منه على وجه الخصوص » فهو يضيف إلى ما سبق قوله (ولكن فيما 
يخص العقل » والقوة النظرية ليس الأمر واضحا بعد . غير أنه بيدو ها هنا توعا من 
النفس مختلقا » وأنها وحدها يمكن أن تفارق الجسم » كا يفترق الأزلى عن القاسد e‏ 
(Y)‏ أرسطو + دعوة Medal‏ ع ب YY‏ س وم س ۲۵ ص VA TA‏ 


. 41 - he الترجسة العرية ۽ س‎ e ۲۹ ب ۲۸ س‎ t ami (TD 
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أما أجزاء النفس الأخرى قيتضح ما سيق أنها Y‏ تفارق E‏ يزعم بعش Vic‏ وأما 
أنها مع ذلك يمكن أن تفارق عقلا فهذا Oops‏ . 


ويبدو من ذلك أن أرسطو يشكلك فى قلك النظرية المادية السايقة عن العقل كأ يبدو 
أنه يؤكد على تميز العقل الانسانى بامكان مفارقته للجسم » وعو يعنى بهذه BUM‏ 
هنا > احكامه التفكير بلا ارتباط بالجسم وأحواله وهقه الامكانية من شأتها اضعاف 
تلك النظرة القيزيقية للعقل ولفعل التفكير فيه . f‏ 

والحق مع بارنز Barnes‏ حيدما يقول : ان إضعاف تلك النظرة الفيزيقية للعقل عند 
أرسطو يرتكز على ميدأين » أرما التجريبى القائل OL‏ المعرقة Sally‏ يعتمدات بالتحديد 
على الخيرة الحسية ء وهفا يعنى أن الفكر يجب أن يكرت مشعملا على تلك الخبرة » ا 
أنه يتطلب الادراك الحسى e VÁ‏ وهنا الادراك يماج إلى الأعضاء الحسية فى الجسد» 
وثانيهما e‏ ن التفكير نخاصة من خصائص النفس سواء أكان توعا من الخيال أو كان يدون 
خیال . ومن ثم فهو - أى التقكير - ممكن الوجود بدوت جسم ء أما الخيال فهو كا أشرنا 
من قبل قعل A‏ كنتيجة للادراك الحسى الفعلى » وهو ملازم لجسم ولا يتفصل eso‏ 

ويزداد pl‏ مفارقة التفكير العقلى وتحرره عن أحوال البدت وماديعها وضوحا اذا ما رقنا 
الفرق بين الادراك الحسى والادراك العقلى Land.‏ يعتمد الادراك الحسى على أُعضاء الس 
المادية ء لا يحتاج التفكير » حاصة فى صورقه الاستدلالية Lill‏ إلى أى علاقة بالبدن . 
bal‏ : بين الادراك الحسى والادراك العقق : 

يبدأ أرسطو تفصيل حديثه عن العقل والاحراك العقلى بالمقارنة بينهما وبين الخس 
والادراك الحسى » فيؤٌكد فى البداية أنهما يتشابهان عفالتعقل يشبه الاحساس من حيث 
أن كلاهما يقبل صورة ما يدركه » وهو بالقوة شبيها بهذه الصورة التى يدركها دون 


: يقصد أرسطو هنا أقلاطرت‎ (A) 

Plato, Timecus, p 69, Eng. trans, pp. 4-95. y at 

te AS‏ ساق ٢‏ ص EIT‏ ظ Le di )۴١ - ۲١(‏ العربية ص 497 ء وقارن عنا 

بما يقوله أرسطو (TE) ETA SEBA‏ الترجمة العربية ۽ ص ١١8‏ »۽ حيث يقول s‏ وهذا السبب 
يجدر ينا ألا تقول أن العقل يمترج بالجسم + 

Barnes (Jonathan) :Axistotie’s concept of Mind, Meeting of the Azistotelian society at S/T Tovistoe (f) 

Piace London January 1972, p. HO. 
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أت يكون هذه الصورة تفسها c‏ فالعقل بالنسية للمعقولات كنسية قوة الس إلى 
Oka gl‏ » حيث أن الحواس تتقيل صورة عسوسها الجزثى والعقل يتقبل صورة 
المعقول . 


ورغم هذا التشابه ءالا أن بينهما فروقا عديدة يبدو أهمها e‏ من حيث dt)‏ عدم اتفعال 
قوة الس وعدم اتفعال قوة العقل لا يتشابهان e‏ وهذا يتضح اذا نظرنا إلى اعضاء الس 
والخاسة ذلك أن الحامة لا تقرى على الادراك عقب تأثير محسوس قوى ء Je‏ 
لا تدرك الصوت عقب ماع أصوات شديدة وكذلك لا نستطيع أن نيصر أو نشم عقب 
رؤية ألوان شديدة أو روائح شديدة » OY‏ العقل عتدما يعقل معقولا شديدا قانه على 
العكس يكون أكثر قدرة على تعقل المعقولات » وذلك أن قوة الحس لا توجد مستقلة 
عن البدن » على ae‏ أن العقل مفارق لىم" . 


فالفارق الأساسى إذن بين !س فى أدراكه والعقل ؛ أن انس يرتبط باليدن ويسرى 
عليه تفس القوانين التى تسرى على الجسم من ضعف ووهن » بيدما لا يتأئر العقل بهته 
القوانين وهذا ما جعل أرسطو يسرع باقتراض مفارقة العقل للجسم ء لكنه cae‏ عاود 
العحليل وجد أن صعوبات جمة تكسف اقراض هذه المقارقة عبر عنها Laso‏ تساعل عن 
كيقية تمام الادراك العقلى . 


خخامسا : كيف يتم الادراك العقلى ؟ 


طرح أرسطو عدة تساؤلات توضح أن أمر تفسير التفكير الانسائى وكيقيعه ليس 
سهلا خاصة اذا تذكرنا قصور امكانيات أرسطو من حيث عدم فهمه الدقيق ركيب 
العقل الفسيولوجى وارتياط ذلك يأجهرة الجسم المختلقة AB‏ اعتمف التحليل الأرسطى 
على معلومات bl‏ حول المخ والقلب مع أن الوظيفة الأساسية للمخ » کا AS‏ 
سارتون » كاقت معروفة قبل قرنين من الزمان تقريبا » عرفها القمايون الكروتونى فقد 
ذهب أرسطو إلى أن القلب مقر العقل وأن وظيفة المخ لا تعدو تبريد القلب بما يقرزه 
)4( أنظر : أرسطوء التفس ء 3 ۳ ساف ع اص 475 و Rall hele - ٠١(‏ ۽ ص ٠١۸‏ . 
(۴) أرمطو is‏ ۳ - ف 4 - ص ٤۲۹‏ ظط (1 - 1١‏ ع الترجمة dl‏ ص ٠١۹‏ . 
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من البلغم Oly e‏ يمتع زيادة مرارته عن القدر اللازم » فأصيح المخ لديه يخدم العقل من 
طريق مباشر (يتأثيره فى القلب) ولكته فيس مقر Já‏ . 

فقد تساءل أرسطو بداية (هل العقل بسيط ولا متقعل Y‏ واذا كان كذلك ؟ فكيف 
يعقل اذا كان التفكير انفعالا ما ؟ .. وأيضا .. هل العقل نقسه معقول ؟ Y‏ عتدثذ اما 
أن یکوت فى المعقولات الأخرى عقل » اذا لم يكن Y ji‏ بشىء آخر غير ذاته » واقا 
كات المعقول واحدا بالنوع e‏ واما أن يكون هناك عنصر غريب يمتزج بالعقل هو الذى 
يجعله معقولا Ye‏ هو الخال فى OV yall‏ الأخرى dic‏ هل الأولى با أن تعود إلى 
قمييزتا السابق عن الاتقعال من أنه يدم بفضل pase‏ مشترك فنقول أن المقل هو يالقوة 
وبوجه ما للعقوللات تفسها ء الا انه بالفعل ئيس col‏ واحد متها قبل أن يعقل » ويجب 
al‏ يكون الأمر فيه J‏ قى اللوح الذى لم يكتب فيه شىء بالفعل « قهذا بالضيط هو 
الخال فى العقل » وأيضا فان العقل نفسه معقول كسائر للعقولات » ذلك أته فيما يخيص 
بالأمور خير « اليولاتية » العاقل والمعقول واحداء OV‏ العلم النظرى وما يعرقه شىء 
واحد ‏ وعلى العكس الأشياء الهيولانية لا توجد فيها المعقولات الا بالقوة فقط » ويعرتب 
على ذلك أن الأشياء الميولانية ت تعرى عن h Jill‏ العقل بالقوة old‏ الأشياء يدون 
حيولاها ء أما العقل قهو معقول) e‏ وقد وضع أرسطو نظريته فى الادراك العقلى على 
ضوء اجاياته على تلك التساوّلات التى طرحها والصعويات التى واجه نقسه بها . 
chy‏ قوى العقل لا تعرى قسمته : 

بيدا أرسطو حله لتلك الصعوبات » بالرجوع إلى ميدئه الذى كان مفتاح JA‏ لألى 
مشكلات تصادفه فى فلسفته بوجه عام c‏ مبدأ التمييز بين الوجود بالقوة والوجود بالفعل » 
Ge‏ يقول : 

« ما دمتا فى الطبيعة كلها نميز بون ما يصلح أن يكون هیول لكل نوع Ke‏ 
بالقوة = جميع أفراد التوع - وبين شىء احر هو العلة والفاعل: لأنه يحدثها جميعها ذلك 
أتنا نميز من جهة العقل الذى يشبه يشبه GY gd‏ يصيح جميع المعقولات » ومن جهة 
O) <<‏ جورج سارتوت » تاريخ العلم » » الترجمة Ey pl‏ + الجرء ERN‏ ۽ ص a TUE YY‏ 


OD‏ أرسطو ۽ النفس ۽ ف ٣‏ ~ ف ٤‏ اص OT) n ETA‏ صل EM)‏ و (3 tee L(A‏ العربية 
ی NA‏ 
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أخرى العقل الذى يشبه العلة الفاعلة oY‏ يحدثها جميعا كأنه حال شبيه بالضوى › BY‏ 
بوجه ما الضوء أيضا جيل الألوات بالقوة إلى ألوان بالفعل ¿e‏ 

وقد قصد أُرسطو بها الدمبير أن القدرة على الشكير فى الأفراد < تسق التشكير الفعلى + 
قعقل الفرد يشبه الصفحة البيضاء التى لم يكتب عليها شىء » وعل هذه الصفحة تحقظ 
الأفكار المعيئة أولا بالفكر نفسه › ear lng‏ أنه بالقكر وليس بالادراك الحسى LB‏ 
تتكون الافكار mota‏ وأن فكرتا ثانيا » تصاحيه Lao‏ المخيالات 4 phantasmata‏ 
وهنا ققد قدم أرسطو لزدواجية العقل e‏ باعتبار أن احدى قوى العقل بمثابة العلة الفاعلة 
لكل شىء والأخرى تصبح كل شىء e‏ واعتبر الأخيرة قدمو وتفتى مع البدن ء Lag‏ 
القعالة (الفاعلة) ذات طبيعة RULE‏ » فالأولى قانية pheartos‏ والأحيرة Mridins Balte‏ - 

ولكى يفسر أُرسطو عملية الادراك العقلى » esky‏ أن يميز بين العقل قبل ويعد الادراك » 
بين العقل حينما يكون مجرد قوة مستعدة لكى تدرك + y‏ حيدما يعقل نعلا » وهنا 
التمبيز لا يعتى التمييز بين توعين للعقل أو قسمة العقل إلى عقلين ا شاع يعد أرسطو ء 
ولكته تمييز داخحل العقل الواحد نفسه ء وقد وصف أرسطو العقل بالقوة بصفة اطيولانية 
ليعبر عن قدرته على للعرفة حتى قبل أن يصبح بالفعل e‏ وهذا لا يعتى أيدا ى اشارة إلى 
صفة تتعلق بالتركيب الأتطولوجى والجوهرى هذا (OJER‏ . 

LÉ‏ القوة الفعالة من العقل فلا تعنى ST‏ من أن القدرة العاقلة -- فيما يقول دى 
كورت - اذا وضعت فى مواجهة معقول ما تظل سلبية اذا لم يكن هناك تدخبل ما لتحريك 
قدرتها على العرفة لايد اذن من قعل يحول قوة المعقول إلى فعل e‏ ان ما يقعل ذلك هو 
تلك القوة Maleta‏ فليس ذلك التمييز اذن الا قمييزا بين وظائف ممعنتلفة تنفس العقل » 
اذ أن ذلك التمييز لو كان بين حقلين pled‏ الوحدة العرفية التى أرادها ds Old‏ 
يكن على استعداد OY‏ هتازل عنها مطلقا - 

a AAY الحريية 6 سن‎ dae Ae AY ١ ١( و‎ ٤۳١ اصن‎ ٠ أرسطوء التفس ء ل ۳ فب‎ > 


Zeller (E) Outlines of the History of Greek Philosophy, translated by L.R Palmer, 13 edition, (Y) 
Dover Publication inc, New York, 1980, p. 187. 


bid. m 
De Corts (M.X: La Doctorine d'intelligrace Chez Aristote, essai S'erergaac J. Vrin, 1934, pp.49-50 (4) 
De Corte (ML): Op. cit, pp. 53-57. ey 
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(ب) كيف يدأ العقل عمله والعمليات التى يقوم يها ؟ 

أذا ما عدتا الى حديثنا السايق عن مراتب العرغة عمد أرسطو لوجدنا أن الاتصال 
يالواقع يتحقق من خلال الحواس لكن هذا الاتصال الاول لا تكتمل يه معرفة » ومن 
جملة الاحساسات والأفكار bo pall‏ التى تكرن لدى الانسان gemas‏ الصور العقلية 
الجوهرية التى هى بمثابة موضوعات الفكر الخالص » منفصلة عن Ball‏ ومن ثم تبدو 
“كتشاط عقلى حالص" e‏ وعلى ذلك يمكن تلخيص العمليات العقلية التى يقوم بها العقل 
be‏ يصل اليه من الاحساسات على النحو التالى : التخيل أو الخيال وموضوعه ذلك 
الحسوس المادى . وأولى عملياته فصل الكيقيات (الصقات) العامة قتصيح صورا متخيلة . 


بيدا Sail‏ غالبا من هذه الصور المتخيلة » فهذه هى الخطوة الأولى قى الحصول 
على الأفكار المعقولة noera‏ من الأشياء المحسوسة وتندرج العمليات إلى أن يصل العقل 
إلى العملية الأخيرة التى يقوم بها وهى الادراك الخدسى AU‏ للماعية أو للصورة 
SAO‏ 


ويترتب على تلك العملية الأخيرة عملية أخرى » هى الربط بين العصورات العقلية 
حيث تتكون لديتا العبارات والقضايا وأُحكامها » وهذا ما عير عنه أرسطو فى AS‏ 
« العيارة » فى اطار حديثه عن الأحكام والقضايا ء ومن هنا يبدو كتاب العبارة وكأنه 
Je‏ وجهة نظر فى العرفة Ola‏ » حيث أن من مهام العقل e‏ إلى جانب تعقله للأشياء 
اللا منقسمة فى الأمور التى لا يقع فيها غلط؟ » أى التى تدرك حدساء أن يدرك تلك 
الأشياء التى يجوز عليها الخطاً والصواب ؛ فكل قضية تثبت مولا لموضوع SAS‏ 
نقسه . ولذلك فهى اما صادقة وأما كاذية"“ واذا كان موضوع العقل هو الاهية بمعنى 
إدراك حقيقة الشىء فهؤ صادق دائما E‏ يقول أرسطو » وإن كان موضوعه اثيات Jyt‏ 
الموضوع معين فهو قد Globes‏ کا قد يصيب . 


Dumitriu (AJ: History of Logic, Vol. 1, Copright, Eng, edition, Abacus press, 1977, p. 149. © 

hid. @ 
Ross (SW.D) : Aristotle, Methuen and Co. Ltd, London, reprinted 1941, pp. 25-26. 

5( أرسطو : النفس ك ۴ ساف + ص EF.‏ و )۴١(‏ الترجمة العرية ص ٩1١‏ . 
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والحق أن وجهة نظر أرسطو تلك حول العقل وكيف big‏ عملياته العقلية تبدو قريبة 
أنشيه من وجهة نظر الحدثين حاصة the gl‏ الذين يؤمتون ob‏ العقل بيدأ عمله بعد أن يتلقى 
تلك المعطيات الحسية التى تشكل جانيا من أفكار العقل ويبهو هذا الشبه واضكًا إا ماقارنا 
E‏ السايقة » وبين قول جوت لوك عطعم3.1ه دعنا تفترض أن العقل 
صفحة بيضاء » کا تقول » حالية من ch‏ شىء e‏ من أى أفكار Ve‏ ويتساءل لوك بعد ذلك 
د إذ كيف تأتى إلى الأفكار ؟ » ويجيب على سؤاله إجاباته الشهيرة : من التجربة from‏ 
experiance‏ من هذه وجدت كل معرفتنا e‏ ومن هنا بالتحديد Ball GES‏ ذاتها » فمن 
خلال ملاحظتنا للأشياء الخارجية ء أو من العمليات الذهنية E‏ تتصورها عقولنا 
وتنحكس على أنقسنا نستمد مفهوماتنا مع كل مضامين تفكيرنا . هذان الجاتبان هما مصدر 
العرفة لدينا » ومتها تنش كل الأفكار التى نحوزها أو التى تستطيع أن تحوزها » © 

وإذا كانت التجرية الحسية عند لوك هى الصدر الأول للمعرفة E‏ كانت عند أرسطو e‏ 
فإن لوك ييتعد عن أرسطو كثيرا حينما فسر عمل العقل فى للعرفة قائلا : و عتدما يحول 
العقل نظره إلى داخله تماما ء ويتأئل فعله الذاتى يكون العفكير فى أُولى مرحله ؛ حيث 
يلاحظ العقل فى هذا كثرة عظيمة من المعانى الحددة e‏ ومن ذلك يبدا قى تمبيز الأفكار . 
وهكذا فالتصور العقلى يبدو مسايرا ولاحقا للاتطياعات الحسية على البدت التى اتيعشت 
من الموضوعات الخارجية لترود العقل بالأفكار المتمايزة التى نسميها نحن احساسات »> 
والتى هى المدخل القعلى لأى a S‏ »© 


وكان لوك Lisl ST‏ من أرسطو حينما قال موضحا درجات للعرفة العقلية : 
د ويمكتنا فى العقل أن ندعل فى اعصارتا-الدرجات الأريع التالية : الأولى ؛ وهى أعلاما 
اكتشاف الحقائق والوصول إليها . والثانية ؛ تنظيمها وترتيبها ترتييا ووضعها فى سياق 
pad the aly‏ إدراك إرقباطها وقوتها ؛ الثالثة ؛ ys;‏ إرتياطها ‏ والرايعة s‏ الوصول 
إلى نتيجة صحيحة . هذه الدرجات الأربع يمكن أن نلاحظها فى e‏ برهان رياضى . 
فحن تدرك ارتباط كل جرء بالجزء الآحر حين تقيم اليرهات » هذا جاتب . والثاتى أن 


Locke (E): An emay concerning buman understanding, B. I, Ch. E, p. 26. Qa) 
Itid. 2 
hid, Ch. XIX, p. 105, 6م‎ 
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تدرك اعحماد التتيجة على جميع الأجزاء والجانب اثالث أن تجعل البرهان واضحا فى 
خاته . وجانب آحر مختلف عن عنه الجوانب التلائة كلها » أن نجد لأول مرة هذه 
الأفكار والبراهين الوسيطة التي تشكل منها البرهان De‏ 

ونظرة بسيطة على نظرية البرهان عند أرسطو a‏ أوردها فى « التحليلات الثانية » 
توضح إل أى to‏ استطاع أن يطبق وجهة تظره ق فى العرقة العقلية على نظريته فى 
Ola, lt‏ . مثلما غمل لوك ذلك فى عبارته السابقة . 

oy‏ أردنا امريد من المقارنة بين أرسطو وبين الفلاسقة اسقة الذين اهتموا بالبيبحث فى المعرقة 
من امحدثين لتدرك إلى أى حد وقق ارسطو فى وضع المشكلة والتعبير عنها التعبير الذى 
يضعه على راس من جوا فيها فلتقارن ريه فى درجات Ball‏ وأنواعها وبين رای سبينوزا 
Spinoza‏ فقد وصف الأخير أنواع العرفة الثلاثة لديه قى « الأعلاق » ينفس ما كانت عليه 
عند أرسطو : فمن معرفة الجرئيات والأشياء اللفردة التى تقدمها لنا الحواس فى صورة مبتورة 
ومضطرية ويدون نظام إلى العقل » إلى النوع الأول من المعرفة الذى يتمثل فى تكوين 
« الرأى » أو « الخيل ٠‏ إلى النوع gt‏ الذى بدأ من تلك الأفكار العامة المناسية عن 
خصائص الأشياء وصقاتها adag‏ ما يسميها أسييتوزا العقل reason‏ ول جانب هنين 
التوعين يوجد التوع LA‏ الذى يسميه بالمعرفة الخدسية knowledge‏ انوم" ويورد 
اسبينوزا أنواع المعرفة تلك قى مؤلقاته الأخرى مع احتلاف pens‏ وقد ريط اسبيتوزا 
بين درجات المعرفة العقلية وبين الأخلاق فى أبمائه الأخلاقية » مثلما فعل أرسطو من قيله ‏ 
وإن کان أرسطو قد تقو ق عليه فى وضوح فکرته حيدما ميز بين العقل Lane‏ يفكر تفكيرا 
نظريا مستهدفا المعرفة لذات المعرفة . وبين العقل ينما يعجه إلى الأغراض العملية . 
صادسا : قوة العقل النظرى والعقل العملى : 

فقد ميز أرسعلو بين قوتين من قوى العقل » هما العقل النظرى والعقل العملى lay‏ 
العمييز أهميته من جاتبين ؛ الجاتب الأخلاقى والجانب المعرفى ؛ UE‏ الجانب الأعلاقى 
ققد إفاد أرسطو من هذا التمييز فى تمبيزه بين القضاتل الأحلاقية واللفضيلة العقلية » tal‏ 


O)‏ جوت لوك ء تفس المرجع السابق ع ج ۲ »ص TAY‏ . وهقه الفقرة من ترجمة : محمد Coed‏ الشتيطى 
فى عرضه لكاب لوك مسجلة ترات RAN‏ الد ارايم fens‏ 5 

Parkinson, spinoza's theory of knowledge p. 138 m 
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الجانب المعرفى ؛ ققد تحدث عنه فى كتايه « التفس » حيت أوضح ذلك التمييز بين 
قوتى العقل : العمل والنظرى على أساس أن قوة من العقل تمجه إلى ما يجب طلبه أو 
تجتيه من المحسوسات » خساعد على Sal‏ بالحوادث المستقيلية بالنسية لا هو موم وما هو 
لذيذ » وعندئذ نهرب من الوْلم أو تطلب اللذيذ » وهكذا يكون الأمر بالتسبة للعمل على 
العموم وهذا ما يختص به العقل العملى » ولذلك ما دام يتعلق باللذيذ والؤم » بالحسن 
والقيبح فهر شخصى يختلف من شخص إلى آخبر » أما الحقل النظرى فهو ما يتعلق 
بالادراك لذات الادراك » يتعلق يادراك المجردات » حيث أن St‏ والصادق يوجدان 
وجودا Villas‏ . 


ويعبر أرسطو عن هذا التمييز Cad‏ فى AS‏ و الأخلاق إلى نيقوماخوس » حين 
يقول : أن للنفس جزأين أحدها موصوف يالعقل y‏ غير عاقلى ومن جزئى dll‏ 
هذين نسمى أحدها الجزء العملى y‏ الجزء المفكر والحاسب Me‏ » وإن کان أرسطو 
رأيتا » تقسيمات لا يقصد بها إلا التمييز بين وظائف مختلقة للنفس أو وظائف مختلقة 
fall‏ إذ يعود أرسطو فى موضع آحر من نفس الكتاب ليميز بين وظائق العقل sl‏ 
والعقل العملى فيقول « أنه بالنسبة للعقل التأملى امحض النظرى الذى ليس عمايا ولا عدثا 
قالخير والشر هما الى والياطل OV‏ الصواب والخطأ هما الوصو ع الوحيد لكل عمل من 
أعمال العقل » لكن متى كان فى صدد إضافة العمل إلى العقل فإن الغرض الذى تطليه 
النفس إنما هو الحق متفقا مع الغريزة أو الرغبة التى تتطايق هى نفسها مع القاعدة » 
dee‏ فميداً الأحداث إنما هو slot‏ النفس المدير الذى عنه تصدر الحركة الأولية » 
فليس هو الغرض الذى يطلب وليس هو العلة الغائية e‏ بل ولا سيأ الاختيار » يل إتما 
هو الغريزة بداية » ثم التفكر الذى تفعله النفس متوجهة إلى شىء تطليه » فلا يوجد 
اخهيار ممكن يلا عقل ولا يدون استعداد اخلاقى ما 206 . فالعقل مأخوذا فى ذاته SAY‏ 

. 1١۹٤ VIA الترجمة العرية عن‎ » 00 - o ۷ "اس اف‎ 4 ie had ay 
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he‏ ولكن الذى يحرك فى الواقع إتما هو ذلك المقل الذى يتصدى A‏ خاص 
ويتطلب عمليا » فهو عيذ الذى يأمر ذلك الجزء الآخر من العقل الذى ity‏ وعل هذا 
فاختيار النفس هو عمل die‏ غريزى أو غريزة عاقلة » والإنسان هو على التحقيق JÁ‏ 
مقا النوع (© . 

ويعضح من ذلك أن العقل النظرى ليس له أحية فى مجال الأحلاق العملية إلا وضع 
القواعد النظرية التى تحكم السلوك الأخلاقى للشيخص الفاضل . أما العقل العلمى فدوره 
برتيط بتحقيق AA‏ النفس وهنا التحقيق لتلك الغرائز يرتبط بالاختيار الأخلاقى e‏ 
والاعحيار الأخلاقى يقوم به العقل العملى على أساس من تلك القواعد النظرية المميزة يين 
الحق والباطل التى يضعها العقل النظرى ‏ 
سابعا : شراح أرسطو يسيئون فهم نظريته فى العقل : 

ورغم أن تمييزات أرسطو بين توى مختلفة للعقل E‏ رأينا كانت ob‏ أغراض معرفية 
فى المقام الأول » فقد ركز شراحه من تلاميقه الباشرين حول أغراضه الميتافيزيقية من 
هذه التمييزات » dy y‏ من خلال هذا التركيز مشكلات شغلتهم E‏ شغلت شراح 
أرسطو التأخرين من فلاسفة العصر الحديث e‏ شغلتهم مشكلة لعلهم صانعوها عن 
Jatt‏ الفعال وصاته يالمقل المتفعل » إذ لم يكن قى ذعن أرسطو كل ما كان فى أذحانهم 
وما أثاروا من مشكلات حينما قال ٠‏ ولا نستطيع أن تقول أن هذا العقل يعقل تارة 
ولا يعقل تارة أرى » وعندما يقارق يصبح مختلقا عما كان بالجوهر » وعندئق La‏ 
يكوت عالدا وأزليا » وبدون Y Stall Jat‏ تقل »° . 

جاءت هذه العيارة فى كناب ١‏ النفس » وم يكن فى ذهن ارسطو FE‏ 
ما أثارته من جدال Jb‏ دائرا من PSL‏ الأفروديسى حتى الآناء ونحن وإت كان 
لا نرى old‏ المناقشات الا قيمتها التاريخية دون أن يكون ها فائدة واضحة lad‏ يتعلق 
بالتفسير الحقيقى للنص ء إلا آنا لا نستطيع أن نتجاهلها دون أن نوضح مدى ايتعاد من 
حناضوا فيها عن النص الأرسطى ومدى انشغالهم بمشكلات أثاروها قيما بينهم دون سند 
قوى من العص ء ققد أخقوا النص الأرسطى كمسوغ لاضافات عديدة أضاقوها عليه » 

)1 تقسهء لد 5 بي ١‏ - ق SO - 1١‏ العرية t‏ ص NYA‏ . 
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وحملوه معان ميتافيزيقية كالخلود » وهل هو Jl‏ من النفس أم للعقل ككل أم ari‏ 
ككل ؟ وحته تساؤلات لم تكن تمثل عور اهتمام أرسطو ء قبوّرة اهتمامه كا قلنا وکا 
سيت كد لنا يعد ذلك كانت المشكلات العرقية دون سواها ‏ 

ay‏ أن المفسرين الأوائل من تلاميذ أرسطو المياشرين قد احلفوا منذ اليداية حول 
تفسير العبارة السابقة » التى اععلف Ue‏ فلاسقة العصر الوسيط ء ولكن حؤّلاء الأوائل 
لم يخطر pally‏ أن يعطوا هذه العبارة البسيطة البريكة أكثر ما تحمل فى نظر أرسطو وقى 
ذاتها » فلم rs‏ منها أبدا أن أرسطو قال بنقس مقارقة خالدة Day‏ » ولكن 
سرعات ما تتطور الأمر لدى الإسكتدر الأفروديسى . 
)1( موقف الإسكندر الأفروديسى : 

ققد قدم الإسكندر تمليلا لنظرية العقل الأر مطية > كان السيب فى كل ما دار من 
جدل حوها طوال العصر الوسيط » حيث أولى هذه المسألة أهمية E‏ 
عن العقل يعنوان « قى العقل peri nous‏ 4 وأخرى بعنوان 3 فى peri psuche (pill‏ € ~ 
وقد ميز فى الرسالة الأولى بين أنواع BH‏ من العقول : العقل ¿Al‏ والعقل بالملكة 
والعقل القعال" . 

ويها التقسيم ايتعد الاسكندر منذ البداية عن النص الأرسطى » فأرسطو لم يعرف 
هده الأسماء التى تضاف إلى العقول c‏ خاصة عيارة العقل الفعال » إذ يعحدث ارسطو 
عن العقل للنفعل » ولكته لم يستخدم غعلا عبارة العقل الفعال كا أكد روس“ وكات 
الإسكندر الأفروديسى اول من استخدمها - ASE‏ کوبلسعون - فى شرحه عام 
Oyye‏ . 


فلقد دعى أرسطو ola‏ القوة من العقل Janie c‏ النظرى The theoritical intellect‏ 


(V)‏ عبد الر-من بدوى مقدمة تمقيقه لكاب il‏ لأرسطو توجسة أسحق بن حنين + القاهرة مكتية النهضة 
المرية e‏ ۱۹۰۲م يعن 5-1 . 
(5) تقسه »ص ۲ 
وانظر كذلك مقدمة أجد alge‏ الاهوانى لتحقيقه لکتاب این رشد تلخیص کناب الاضس لأرسطو س TA‏ . 
م 148 Rost (S.W.D.), Aristotle, P.‏ 
Copleston (F.5.G), A History of Philosophy, Vol. 1, Greece and Rome, Part H, Image Books, A (1)‏ 
Division of doubleday and Company, ine. Garden - Oty, New York, 1922, p. 71‏ 
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Chon-passivo intellect Jaiki أو العقل غير‎ contemplative intellect العقل العأمل‎ gg 
وايتعد الاسكندر الأفروديسى عن هذه السميات الأرسطية ومضى قى تفسيره بتاء على‎ 
تقسيمه هو للعقل » فنظر إلى العقل اميولانى على أنه قوة واستعداد وهو فاسد بفساد‎ 
الجسم » فهو وظيفة من وظائف النفس وإذا كانت النقس صورة للجسم فهى فاسدة‎ 
ا‎ FR EEC حي‎ es 
قنية » آما أنه يعقل فذلك لأن العقل الحيولانى قوة فيجب أن‎ aly بصفتين : أنه يعقل‎ 

يصع E an Dy TB‏ لا یع له فى ala‏ اطالات أن JE «Jing dee‏ 
بالملكة حالة حاصة عن العقل الميولانى قبل of‏ ينفعل بالعقل الفعال fiat Ufc‏ القعال 
لديه قلا يقف عمله عند حد القاء الضوء عل المعقولات فينقلها من القوة إلى القعل بل 
هو الذى يجرد المعقولات من هيولاها ويجعلها معقولة » ولكى يقوى عل التجريد يجب 
أن یکوت هو نفسه مقعولا » وكيف يكون فاعلا إِذا لم يكن معقرلا ؟ 

Uf‏ عن الصلة بين هذا العقل وبين أنفسنا فليس لدى الإسكندر ما يقوله فى ذلك 
إلا آنه ليس جزء من أنقسنا ولا قوة من قواها » ولكته قاعل حارج » يخلع على المعقولات 
Joy‏ الصور and‏ 1 

وقد ذهب تيرى Thery‏ إلى أن الإسكندر رغم عدم تصريحه ob‏ العقل القعال واحد 
aly‏ هو والاله شىء واحد » إلا أنه ما دام قد وضع العقل الفعال es‏ أنفسنا أى خارج 
الحقول الميولانية المتعددةء قالتفسير القيرل - خا قاله أن العقل القعال وفحد وحو M3‏ 

وقد أكد دوهيم Dubem‏ هذا e‏ ققرر > أن العقل الفعال عند الإسكتدر dy AM‏ 
لا يقيل الفساد وخالد وأزلى وصورة مفارقة للمادة©؟ . 

ولقد اعنرض روس Ross‏ على تفسير الإسكتدر الأفروديسى عموما من جانبين هامين £ 
ققد اعترض على الأساس الذى بتى عليه الإسكندر تفسيره حين استخدم عبارة Fatheticos‏ 
nous‏ وربط bes‏ وبين عبارة of yb potions nous‏ أرسطو يعتقد بان أحدهنا فعال على 


Dumitriu (A), Op. Cit, p. 150. ¿0 
A ES othe أحمد‎ )( 
Thery (RP.G.), Alexandre D’Aphradten, Betgiqus, 1926 p. $1. م‎ 


Duhem (P.), Le Sesteme du monde, Histoire des, doc trines cosmologique de Platon a copemic, (£) 
Fome PV, Paris, 1916, p. 377. 
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VI‏ » وإن كان هذا التفسير Y ao ¿E‏ مما قاله أأرسطو ؛ 
فالأخير لم يقول أن أحد العقول يفعل فى الآخر » ولكن أن أحدهم يعقل كل الأشياء 
والآخر يصبح كل OLE‏ » آما الجانب الثاتى الذى اعترض عليه روس فهو يتسلق 
بوجهة نظر الاسكندر التى ذكر فيها أن فمل أحد العقول على الآخر يج شيعا ثالنا » 
وهنا يصبح فى الواقع عقلا ثالنا ء وهنا Y‏ أوضحنا لا أصل له فيما يقوله أرسطو ؛ 
فهاتان التقطتان ON‏ بعد بهما الاسكندر عن الصواب فى تقسيره لنص آرسطو° . 
(ont)‏ امسطيوس يتقد تقسير الاسكتددر : 

جاء ثامسطيوس FEV)‏ = ۲۸۸م ليعيب على الاسكندر ابتعاده عن نص أرسطو 
وتعاليمه > AB‏ اعترض على تظريته التى تجعل العقل الیولاتی يتولد إذا تجمعت بعض 
العناصر لتكوين الجسم الإنسانى وتجعله يفسد يغساده » وذحب ثامسطیو س إلى أن أرسطو 
يجعل للعقل بالقوة وجودا أزليا ومفارقا للمادة مع أنه متوقف على العقل القعال » ومن cod‏ 
أنه يفترض العقلين جميعا مقارقين للمادة » إلا أنه يسلم أن العقل الفعال أكثر مغارقة للمادة 
وأشد ابتعادا عن الامتراج وأعظم تقاء » أما فى الإنسان قالعقل لمي ولانى أقدم تولدا بالزمان » 
ولكن العقل القعال هو بالطبع والرتية وليست أولوية العقل PV gob‏ بالزمان على الاطلاق 
بل هى أولوية من جهة الأقراد فقط لأنه يظهر عتدى أو YS due‏ 

ويقول ثامسطيوس « كل شىء مركب من قوة وقعل يختلف فيه الجوهر عن الماعية 
ويجب أن تكون تفسى متميزة عن ماهيتى » فالأنا هو العقل المركب من اتحاد العقل 
بالقوة بالعقل بالقعل وماهيتى مكونة من العقل بالقعل Ue‏ عن ماهيتى التى ہی فى تقس 
الوقت الماهية المشتركة لجميع الناس © ماعية AA‏ فإتها تتكون من الصورة wl‏ 
صورة النفس الإنسانية من العقل بالقعل + ولذلك لا تقول مع الاسكتدر أن العقل الفعال 
A‏ بل هو ما يميز التوع الإنسانى e‏ العقل الفعال هو تحن جميعا »29 . 

والحل الذى يذهب إليه شامسطيوس فى تعدد العقول الفردية هو فى تشييه العقل 
الفعال بالصورة والعقل الحيولاتى باغيولى » فالصورة هى واحدة غير منقسمة عندما تتتحد 

Rowe (S-W.D.), His introduction of De Anima of Arictotic, pp. 42-43. wm 

oid. om 
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بالمادة وهى واحدة قابلة للقسمة بالقوة يخرج عنها جوهر ينقسم بالفعل إلى أقراد والأمر 
كذلك فى اتصال العقل الفعال بالعقل اليولانى" . 

وقد آفلح امسطيوس فى حله لتلك المشكلة الأخيرة  »‏ فلح فى شرحه عموما لأنه 
کان ملتزما إلى حد كبير بالنص الأرسطى على عكس الاسکندر » وإن کان قد استتتج بعض 
العائج فهى نتائج قد يمعملها النص وتأويله رغم أنه قد ساهم هو الآخر فى تأويل التص 
تأويلات ذات طابع دينى » ميتافيزيقى . وقد شكلت هفه التأويلات لليتافيزيقية الطابع العام 
الذى جرت به أقلام المفسرين حتى العصر الحديث ء ققد ذهب يعض الباحتين إلى أن كل 
مبادئ تظرية العقل عدد أرسطو تحم القول بالخلود الشخصى للنفس لا بالنسبة للعقل القعال 
قحسب » بل بالنسبة للعقل Lada ae‏ وكانت جم أن الحقل بالقوة (العقل افير لاثم 
هو الأخحر لا کون من المادة » ج أنه ليس له عضو . لکن GU‏ کون الشىء غير 
مكوت من الادة عدف آرسطو ق 
من مادة هى الأثير لكنها أزلية وخالدة عدده . هذا فضلا عن أن أُرسطو تفسه قد قص صراحة 
على أن العقل SV al‏ عقل فاسد OS p ASG e‏ خلوده عكس ما يقول adi‏ 

وإذا أردنا فض هذا الاشكال فى تفسير النص -- بتاء على تحليل ثامسطيوس الى (SHE‏ 
النص -- قيمكتنا تركيبه على poll‏ التالى متسقين مع تفكير أرسطوء فالعقل فى ماهيته جوهر 
مركب من العقل اليو لانى الذى لعب دور المادة (وليس Bale‏ قعلا) ومن العقل بالفعل الذى 
يلعب دور الصورة » أما العقل الميولانى فيفتى بقناء البدن أى يقنى يفتاء الفرد » أما العقل 
بالفعل قلآنه صورة » والصورة مبداً للوحدة عتد أرسطو فهو واحد فى كل الأقراد لا يفنى 
بغناء الفرد c‏ فهو لذلك كل وخالد وأزلى وإن كان يتعدد فتعدده هذا يأتى من اتحاده بالنفس ` 
القردية » Ua‏ حينما يقنى الجسد » فإن هذا الجوهر أو ذلك الاتحاد بين البدن والعقل بالقعل 
يغنى يدوره » وعندتق تتم تلك ا مفارقة التى تحدث عنها أرسطو هذا العقل ليصبح فى حالته 
الخاصة مجردا من Ai‏ من اليدن - فيصبح - م قال أرسطو - Oust, ts‏ . 


EPS 
De Corte, ta Doctrine de Lintellegence Chez Aristote, pp. 9698. © 
AV أثر أبن رشد فى فقسقة النصر الوسيط مي‎ es il تقلا عن زيب‎ 

)1( تينب الخضیری ء نفس للرجع السايق ص 787 . 
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(جم ابن سينا يسقد تفسير الاسكتدر وامسطيوس : 

كان اين سينا من الهتمين بمشكلة العقل فكتب عدة رسائل فى التفس تخصص العديد 
منها مدراسة النفس PA‏ ويهمنا هنا أنه قد عارض شرح كل من الاسكندر الأفروديسى 
وثامسطيونن خقد « غلط اللاسكتدر - فى رآیه -- ومن کان معه page tae‏ أنه وى 
العقل: الفعال) إذا فارق صار کا كان قبل ؛تصاله بالبدت » ولیس A‏ رأى ابن 
سينا - هذا بل يعنى أرسطو أنه إِذا فارق يقى ‏ هو على قدر ما أقنناه من السعادة A‏ 
المبقولات لم برد وم قص بل بھی أيديا کا هو ولم يمت De‏ 

وكا انتقد ابن سينا تفسير الاسكددر فى رأية حول مفارقة العقل القعال وكيفية تلك 
ا مفارقة » انتقد تامسطيوس فى تفسيره لتقس المصطلح من نص أُرسطو ؛ حيت قال اين 
سيتا أن امسطيوس فهم أنه أراد : أنه ch‏ العقل) « غير CURLY ‘GMs‏ ولیس هذا 
بصحيح OV‏ كلام الرجل فى أنه مفارق أو غپر مفارق فى هذا الوضع SM Gud‏ 
ولا عو الآن مشتغل به بل قصارى كلامه hy‏ مصروف إلى القوام =a‏ 

وقد امتدت نظرة ابن سينا النقدية إلى نقد أرسطو نقسه حينما حاول كشف تناقض 
بين olf‏ أرسطو قى كتابيه « التفس 6 y‏ اليتاقيزيقا + ؛ فعلى حين قال أرسطو فى 
« التفس » أن العقل لا يتعب بل aba‏ بالتعقل قوة ولا يتعب فى جوهره » قال فى 
د اميتافيزيقا » يتب العقل فى متابعة Sat‏ ,© . 

وقد حاول ابن سينا أن يصلح يعض أخطاء الشراح السابقين - خاصة الاسكتدر 
الأفروديسى - فحاول أن يمز ج بين العقل BV gh‏ والعقل بالملكة مزجا تاماء ولا يسمى 
esl‏ قوة واستمداد إلا على سبيل التشييه y‏ فالعقل عنده قوة موجودة فى سائر التاس 


CU رسالة قى معرفة التفس‎ A أبن سيتا ء رسالة فى أحوال النفس ء رمالة فى القوى‎ : 3 BOD 
رمالة فى الكلام على النفس ااطقة » النشورة بكتاب أحوال النفس لابن سينا ع القاهرة » دار احياء الكتب العربية‎ 
مقلم‎ 

وانظر لابن سينا : الج RAA‏ في جوحرية ال الناطقة ء ليست ضمن وسائل GA‏ الرئيس »سيدو BB‏ 
-Yot‏ 

)1 أبن سينا تعليقات على حواشي کاب النقس لأرسطو A‏ فى : أرسطو عمد 
العرب ء الجزء الأول ؛ لقاهرة » مكتبة الديضة المصرية ۱۹6۷ م , عن 3١4‏ 

FD‏ ا 

> الجزء الأول‎ c شرح عقالة الام لأرسطو نشره عبد الرحمن بدوى فى : أوسطو عند العرب‎ eke اين‎ CO 
٣١ ۲۰ س‎ 
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حتى JULY‏ والمجانون e‏ ورتية العقل اليهولانى الاستعداد لقبول الصور العقلية ورتية 
العقل بالملكة -حصول المعقولات الأولى بالقعل كاعتقاد المبادئ الأولى للبراهين hee‏ أن 
الجزء دون الكل » قهقه المبادئ فطرية فى النفس لا تكتسب بالبراهين وعتا الميبحث 
يضرب فى نظرية المعرفة إلى الصميم EL‏ - ويذركرنا بمباحث 
ديكارت القائل بأن العقل السليم موجود فى جميع th‏ على حد سواء » Oly‏ اليديهيات 
فطرية قيه » والحق أن هذا كلام جديد È‏ يسبق لشراح أرسطو الكلام ase‏ . 

ويبدو من ذلك أت ابن سينا قد حاول باصلاحه أحطاء الشراح السابقين أن يقعرب 
من مقصود أرسطو فى نصهء ولو أنه اكمل تغسيره على .ذلك pull‏ وسار غيره من 
الشراح فى نقس الطريق تاظرين إلى التص من هذه الزاوية المعرفية لكانوا قد اقتريوا من 
تفسير النص التقسير الصحيح ولكانوا أكثر اخلاصا فى تفسيره . 
رد ) الشارح الأكبر — ابن رشد - يناقش ct nll‏ القديمة : 

تأرجح ابن رشد بين تلك التفسيرات السابقة وهفا التأرجح يؤكد أنه لم يكن راضيا 
تماما عن أى متها لكن عدم الرضى لا يعنى أنه أعطى التص أبعادا جديدة e‏ ققد وضع 
العقل الميولانى فى وضع مزدوج » فهو من حيث أنه شبيه بالعقل الفعال هو غير فاسد 
ا قال امسطيوس ء ومن حيث أنه يتصل بالأشخاص لقبول الصور التوعية قإنه فاسد 
وقى هذا يتقق مع الاسكندر الأفروديسى . 

ويلوح أن ابن رشد قد ظل على هذا للوقف الغامض الذى لا يمكن أن تستشف منه 
بطريقة ispo‏ قطعية هل هو يقول بخلود النفس الإنسانية على نحو ما يذهب إليه 
ثامسطيوس » أو ينكر هذا الخلود ولا يعترف يخلود إلا للعقل الفعال e‏ وهو حارج ko‏ 
وئيس شخصيا على نحو ما يذهب إليه الاسكتدر Ora A‏ . 

ويبدو من حديثنا السابق tal‏ لم نحصر كل من كتبوا عن تقسير عبارات أُرسطو التى 
تخص العقل فهم - قى واقع الأمر - يفوقون pah‏ فضلا عن أن مالم تذكرهم من الشراح 
قد حرجوا على النص أكثر ممن ذكرناهم خاصة من الشراح العرب ء فمن هؤلاء الشراح 

17( أحد فؤاد الأحواتي » مقدمته Gnd‏ كتاب ابن رشد 3 تلقيص كتاب النفس لأرسطر ص RA‏ 


)1( عبد الرحمن يعوى » مقدمته al GAS” gain‏ لأرسطو oe de‏ بن حتين » القاهرة مكتية 
المصرية »> 1885م .عن ¿AV‏ 
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العرب كالكتدى والفارایی من استنيط من تصوص أرسطو عقلا رابعا » يدعوه SASI‏ 
بالعقل البائن أو الظاهر ويدعوه القارابى وابن سينا بالعقل المستفاد » إذ يقول الكندى فى 
رسالته المشنهورة عن هذا العقل الرابع « هو العقل الظاهر من النفس متى أخرجته - فكان 
موجودا منها » فهو يختلغن عن العقل الثالث الذى يدعوه الكندى ١‏ قنية قنية النفس Oe‏ فى 
أنه قد حر اج إلى حال الفعل أو ظهر باستعمال النفس له » أى باستحضار لمارف التي 
احصات له ومطالعتها بالفعل » Ul‏ الفارايى فيصف العقل الرايع وهو المستفاد عتده يقوله 
« أنه يصادف CN jill‏ مسسرعة من Sal‏ فيعقلها على مال ما يصادف ذاته من حيث هى 
عقل Jail‏ أى أنه يتصل بهذه المعقولات أو يطالعها مباشرة دوت الرور بعالم الس » 
فيكون هتا العقل A‏ مراحل الادراك البشرى e tates‏ 5 

sae‏ أنه قد cas cas‏ لنا من هذه الاطلالة السريعة على يعض أقرال الشراح حول يعض 
ما قاله أُرسطو عن العقل » أنه م يهرق جدل حول مسألة من للسائل الفلسقية مثل 
ما أهرق حول مسألة Jal‏ — حاصة ما معى بالعقل الفعال عند أرسطو - متف dge‏ 
الاسكتدر الأفروديسى القى حرر JA‏ رسالة فى العقل ‏ 

كا تبين ثنا أيضا أن مشكلة العقل. الفعال e‏ ومراتب العقول الأخرى كانت بمثابة 
احور الذى دارت حوله. القلسفة العربية يجملتها » لا ميما فى تأويلها لمشكلة الخلق 
وصلة الله بالكون » ولصيرورة الأشياء فى dle‏ الكوت والفساد » ولعملية الادراك الذى 
ميلغ ذروته فى الاتصال بهذا العقل Plica‏ . 

liag‏ جما يجعلنا نعود لتساءل من جديد عن حقيقة هذا العقل الذى ”مى بالفعال 
عند أرسطواء ء لكنتا هذه EM‏ لن ننظر إلى هذه المشكلة إلا من زاويتها المعرفية التى 
كانت - فى واقع الأمر a‏ عور اهتمام أرسطو . ققد كان حديثه أساسا عن مشكلة 
الاخراك بين الحيوةنات ذات الاحساس والإنسان الذى يميزه امتلاك العقل ومن ثم JA‏ 
أرسطو درجات العرفة العقلية shy‏ درجة منها git‏ الإنسات ماهيته تماماء إذ أن هناك 


() انظر : الكندى (أبى يوسف يعقوب بن اسحاق) رسالة فى + العقل © نشرها عبد الرحمن بدوى ضمن 
كتايه + رسائل فلسغية للكندى ly y‏ ياجة وابن عدى » بيروث » دار الأندلس e‏ الطيعة الثانية 6 ٠۹۸۰‏ م 
ص لهل 

)1( ماجد فخرى » أرسطو طاليس » يروت ء المطبعة الكاثوليكية .184 م » عن 55 . 

(۳) تقسة ص ۲۰ . 
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درجة من درجات الادراك العقلى مرتبطة بما تقدمه له اواس من معطيات حسية ويشير 
أرسطو إلى هذه الدرجة العرفية قائلا + 

5 أننا فى te‏ جميع الاحساسات Y‏ نستطيع أن تتعلم أى شىء e‏ وعند استعمال 
العقل يجب أن يكون مصحويا بالأخيلة OY‏ الأخيلة شبيهة بالااحساسات إلا أنها لا hot‏ 
Mu‏ 

أما الدرجة الثائية من درجات الادراك العقلى فهى ما يمكن of‏ نسميه BEST‏ 
الحدسى وأراد أرسطو أن يشير إلى هذه الدرجة ء فكيف e‏ له ذلك ؟ ؟ 


ألم يكن أمامه إلا اسعخدام ذلك التمبيز بين قوة من العقل jui‏ وقوة wel‏ قاعلة 
کا ميو بين Jar‏ نظرى وعقل عمل » ولا نكر أن حديثه عن هذه الدرجة امعرفية كان 
غامضا يه الكثير من الخلط » إلا أن هذا الغموض وذلك الخلط توضحه تصوص أرسطو 
الأعرى حيث توضح تلك الصوص هذه A‏ السامية من الادراك A‏ قضلها عل 
المعرفة الدسية ء والمعرفة العقلية المرتيطة بالمعرفة الحسية سواء فى « اليتافيزيقا » و فى 
« الألاق » أو من قبلهما فى « التحليلات » . 


وهنا يدعونا SB‏ عن مدى تمبيز أرسطو .هذا التوع من المعرقة A‏ تسمی 
« الحدس ؛ وعن موضوعها وأهميتها ومدى ارتياطها يمشكلة العقل ٠‏ الفعال » . 
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المعرقة الحدسية 


: معنى و الحدس ۲ قديما og‏ » 


. الخدس » بين أفلاطون وأرسطو‎ as محى‎ cT) 
. (ب) معنى « ادس » بين أرسطو وفلاسفة العصر الحديث‎ 


: العقل » القعال » والعرفة اخدسية . 

: الخدس فى ١‏ المنطق ۽ . 

: الحدس فى و الأخلاق » و ١‏ اليتافيزيقا » . 

: اتساق مؤلفات أرسطو فى اعلاء شأن « ادس » وموضوعه . 
: ابداع أرسطو قى طرح مشكلة المعرفة وارتباط هذا بنظريته عن 


العلم . 


رلا 


انیا 
we‏ 
رابعا 
خامسا 
سادسا 


as 


أولا : معني a‏ الحدس » قديما وحديها : 

يعنى « الحدس » « لغويا e‏ الظن والتخمين فى معائى الكلام والأمور A e‏ 
والضرب والذعاب فى الأرض على غير هداية » والرمى والسرعة فى السير والمعنى على 
غير استقامة » أو على غير طريقة مسعمرة e‏ 
ras)‏ معنى a‏ الخدس » بين أفلاطون وأرسطو : 

أما كاصطلاح فلسفى فله معان أكثر دقة e‏ وصور متعددةء ققد عرفه أقلاطوت 
bane‏ تحدث عن حرجات العرخة فى « الجمهورية » إذ لا تدرك oll‏ لديه إلا حدسا . 
والحدس أعل لديه من الاستدلال > فالمعرفة اليقينية episteme‏ عنده هى التى تدم بالتمقل 
cnousintnition-noesis „Shii‏ وهذا الحدس الياشر إنما يقع عل اليادئ الأولى أو الماهيات 
أو عام الكل الذى يتضمن تلك Mgr‏ . 

ورغم أن أرسطو قد تابم أفلاطون قيما أسماه يحدس الماعية Lado‏ مياشرا » لكنه 
بلا شك يختلف عته ؛ قفى التصور الأرسطى المخاص tall,‏ أو (الجوهر) ousia‏ تبدو 
اتجاعات متبايتة » حيث أن هذا الاصطلاح كا استخدمه أرسطو ليس سهل القهم e‏ ققد 
کان أقلاطون قد ahel‏ معتى أساسيا يطابق صل الشىء «genesis,‏ وأقام عل هذا التعارض 
بين logos Ola dl‏ والاحساس aithesis‏ لديه . 

وقد أبقى أرسطر على هذا الاستخدام فى كل مؤلفاته للاصطلاحات e‏ ولكنه ¬ فی 
نفس الوقت - أعطى منظورا موضوعيا للجوهر نجم عنه موضوعية ذات مضمون مختلف 
للبرهان » حيث قرر بواقعية أكثر أن EAL‏ الميتافيزيقية الكاملة تبدو بوضوح فى الأفراد 29 

(1) جيل صليا ؛ المسجم الفشسقى e‏ للجلد الأول » دار الكتاب الليناتي » يروت ء l‏ الحدس ٠‏ 
٤٥-1‏ + 

‘Taylor (A. E), The mind of Pho, Aan Arbor paperbacks, Myehigan, 1960 p. 390. m 
Wila), Plato's Theory of Man, Cambridge, Massachusetts, Howard university, 1946 pp 177-278, : رانظر أيضا‎ 
العربى » الطبعة الأولى » بدون تاريخ » هامش‎ ER وكذلك: عبدالنقار مكلوى » مدرسة الحكمة ء‎ 
-tomit 


Windieband (W.) : History of Ancient Philosophy, p. 258, m 
Aristotle, Metaphysics, B. IHL Ch. 6, p. 1003a (5), Eng trans, p. 521. iai ja 


ay 


والتصورات القوية كالتوع aido‏ والجنس gene‏ وهى دائما مجرد صفات وعمولات على 
الأشياء“ . 

ley‏ ى حال » ففى هذا الجانب » pia‏ أن تشاط المقل الخالص لدى أقلاطون 
وأرسطو » يبدو فى الإدراك المياشر للحقائق العليا . فأرسطو يشبه أقلاطون حين يميز 
بين المعرفة الوسيطية (غير GLN‏ كالفكر dianoia‏ أو العلم episteme‏ وبين الظن أو 
الرأى Doxa‏ اخرتيطين بالأشياء غير Oy yall‏ 

لكن بينما تخطى أقلاطون هذه المرحلة e‏ وأضاف إليها ا حدس المباشر لعالم للخل e‏ 
dle‏ الماعياته المفارقة » بدون واسطة » وكان فى وصفه لذلك أقرب لل وصف ما يمكن 
أن نسميه pit‏ القلسقى » تمييزا له عن الخدس أو الكشف الصوفى e‏ وجدتا أرسطو 
de‏ فى مرحلة الخدس قى الاستدلال - ققد ويط بين الخدس وحسن الذكاء والقهم فى 
كشقه عن الأوساط . وهو يقول موضحا ذلك ؛ 


« وأما الذكاء فهو حسن حدس ما يكون فى وقت لا A‏ للبحث عن الأوساط مثل 
ما أنه إذا رى إنسات أن ما يل الشمس من القمر هو دائما مض » يفهم بسرعة لأى سيب 
هو هذا ء وهو أنه كذلك من أجل أنه من الشمس پیر ء أو رای إنسانا يخاطب غنيا يعلم 
أن ذلك لكيما يقترض » أو أنهما تصادقا من أجل أنهما أعداء واحد بعيته . 

وذلك أن الذى يعلم الطرقين يعلم + جميع الأسباب التوسطة . فليكن التير ما ينظر إلى 
a‏ قلع جل أوقه اير عو ما غليه ب : ور قذي io de‏ قاب جردا ب 
e oi gel‏ وأعنى بال ب أنه يثير من الشمس » ف أأموجودة ل ب أعنى أن التير هو 
dies‏ إلى ناحية ما منه ينير . ف أ إذن موجودة ل ج يتوسط اب 06 . 

وقد تابع ابن سينا أرسطو فى هذا لمعنى للحدس » حيتما عرقه قائلا : « الخدس 
حركة إلى إصاية الحد الأوسط إذا وضع الطلوب ء أو إصابة الحد الأكير إذا أصيب 


Wiadiebend (W.), Op. Cit, p. 258. „®© 
Aristotle, Op. Cit.. p 10586 (8), p.562. : وانظر أيضا‎ 
Wiadieband (W.), Op. Cit, p. 258. oO 
Axistotle, Posterior Anslyties, B. I, Ch. 4, p. 730 (25-20), Eng, trans, p. 101, : وانظر أيضا‎ 


ed 5‏ + التحليلات الثاتية . 4ك ١‏ سام ۱ ف 4 ناص (Te pe AN‏ الترجمة المريية t‏ 
AN‏ 


ar 


الأوسط e‏ والجملة سرعة الانتقال من معلوم إلى مجهول Me‏ لكنه قدم piles‏ من 
الحدس يعرقه قائلا : (أنه فيض الحى واتصال عقلی يكون بلا كسب ألبته وقد pla‏ من 
الناس يعضهم مبلغا يكاد يستغتى عن Sa‏ فى أكثر ما يتعلم ويكون له قوة النفس 
القدسية . وإذا شرفت النفس واكتسيت القوة الفاضلة وفارقت اليدن كان نيلها ما ينال 
هناك عند زوال الشواغل أسرع من تيل الحدس » a‏ العام العقلى على ترتيب حدود 
القضايا والمعقولات الذاتية دون الزمانية » ويكون ذلك دقمع" . 
ue (a)‏ د الحدس » بين أرسطو وفلامقة العصر الحديث : 

وكات ديكارت من القلاسقة الحدثين لول من شغل بالخدس e‏ وكان ينظر إليه على 
أنه الاطلاع العقلى المباشر على GAL‏ البديهية » إذ يقول ٠‏ أنا لا أقصد بالحدس شهادة 
الحواس المتغيرة ء ولا الحكم الخداع لخيال فاسد البائى e‏ إتما أقصد به التصور الذى 
يقوم فى om‏ خالص متتيه » بدرجة من السهولة والتميز لا ييقى معها مجال للريب © 
أى التصور الذعنى الذى يصدر عن تور العقل وحده »© 

ولا شك أن هناك أوجه شبه واضحة بين نظرة ديكارت تلك للحدس e‏ وبين الإحراك 
الياشر الذى يصدر عن العقل ها يسميه أرسطو بقوانين الفكر مثل قانون الموية » وعدم 
التناقض » فديكارت يرى أن الأمور التى يدركها العقل بالحدس ثلاثة أنواع وهى : 

. الطياقع البسيطة كالامتداد وال ركة والشكل والزمات‎ - ١ 

. موجود ء لأنى أفكر‎ ial الأولية التى لا تقبل الشك كعلمى‎ git Y 

٣‏ - البادئ العقلية التى تربط الحقائق يبعض كعلمى أن الشيئين المساويين لشىء 
ثالث متساويان . 

وهذا النوع الأحير من للبادئ المدركة حدسا عند ديكارت هى من قبيل قوانين الفكر 
الأرسطية . ولقد بنى ليبتتر معتى الحدس لديه على هذا الأصل Lage‏ قال « أن اللقائق 
الأويل التى نعرفها بالخدس نوعان : حقائق Jill‏ » وحقائق IA‏ 


. 485 المجلد الأول اص‎ e جميل صاريا ء امسجم الغتسقي‎ (Y) 

وانظر : أين سينا ۽ taal‏ س 1۳۷ . 
(TY‏ أبن سينا » CASATE‏ ء نشرة عيد الرحمن يدوى خن كتايه 9 أرسطو عند العرب 6 t‏ ص۲۳۱ , 
)١(‏ تقلا عن : lene‏ صلا o‏ المحم الفاسقى > المجلف الأول , من ator LOY‏ 


e (1) 


At 


ولقد تطور معتى الخدس تماما عدد يرجسون فهو لديه يعنى التعاطف العقلى SAN‏ 
ينقلنا إلى باطن الشىء ويجعلنا do‏ يصفاته المفردة التى لا يمكن التعبير عنها OB‏ 
وقد مير برجسون بين الحدس والغريزة والعقل وحدد الصلة والقوارق بينها حيدما قال 

« ان الحدس هو الغريرة بعد أن صارت زاهدة فى العمل واعية ينفسها قادرة على التفكير 
فى موضوعها de y‏ التوسع يدون حدود . وإذا كان الحدس بهذا يتجاوز العقل SB‏ من 
العقل جاءت ch‏ الى رفعته إلى هذه المرتبة التى هو فيها › إذ بدون jad‏ كان ادس 
سييقى فى صورة غريزية عاكفا على الموضوع الخاص الذى يهمه عمليا ومعيرا عن ذاته 
قى الخارج فى شكل حركات وأقمال Or‏ , 

وان آردنا بعد ذلك أن oad‏ نوع الحدس الذى استخدمه أرسطو بين IA‏ 
اللخطفة الى تحدث عنها قلاسقة العصر الحديث tar Je‏ أنه لم يكن حدسا عقليا ققط e‏ 
ولم يكن هو ذلك الحدس للباشر الذى يتجاوز العقل ۔ بل كات أقرب إلى ما يمكن أن 
نسميه بالحدس العقلى الحسى ؛ إذ أن حيطا رفيعا يربط بين هذين المعنيين عند أرسطو 
للحدس » خهو على الرغم من أنه كجبيع الفلاسقة العقليين وعلى رأسهم كائط يؤكد 
قيادة العقل للطبيعة » وعلى الرغم من أنه يعتقد ob‏ هناك ميادئ عقلية أولية يقوم العقل 
بوضعها فى الكون ليشكله ويخضعه له c‏ مثل ميدأ Al‏ والصورة e‏ وميداً القوة 
والقعل » ومبداً الغائية . 

على الرغم من ذلك فإن فى قلسفة أرسطو » ا أوضحتا Lem beled e‏ 
واضحا جعله يتعلق بمحسوسات تعلقا c burly‏ وتا الجمع بين fle‏ العقولات 
وعالم الحسوسات » أو فهم الأول من SHE‏ الثانى وبين ثناياه dea‏ بأوضح صوره 
فى تحديده لعانى الضرورة والاهية والد التى تؤسس عليها العرفة الحدسية . 
وعحكذا فالحدس لدی أرسطر يتميز يأنه وان كان حدسا عقليا » إلا أن به مسحة 
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anid (1)‏ ءا ص EOF‏ . 
(؟) SH‏ برجسون » طاقة الروحية ,من 14٩۲‏ - 197 . 
تقلا عن : محمد ثابت الفتدى ء مع الفيلسوف > يروت » دار النهضة العربية ء الطبعة الأول + 1۹۷٤‏ م > 
ص ۲۰۷-۲۰۹ . 
(TF‏ كص هويدى » منطق Utah‏ القاهرة e‏ مكتية القاهرة الحديثة ۽ يدول تريح ۽ ص 84 ٠٠١‏ . 


ثانيا : « العقل الفعال Og‏ والمعرفة الخدسية : 

فى ضوء حدينا السابق عن المعرفة العقلية وقوى العقل الإنسانى عند أرسطو وفى 
ضوء حديثنا عن معنى « ادس » لديه » يمكتنا أن تفعرض أنه قد ميز بين قوتى العقل 
منقعلة hy‏ العقل بالقوة) وقاعلة Ja chy‏ بالفعل) داخل العقلى الإنسانى e Misa‏ 
ليس فقئط لتفسير كيفية الإدراك العقلى حيث يجرد الثانى الصور -- فيكون أشيه بالضوء 
الذى يكشف اللحواس موضوعاتها - فيتلقاها الأول e Ud ped‏ مدرك بالة 

وإنما أيضا ليميز - كا UST‏ من قبل — بين درجتين من درجات العرقة العقلية waa:‏ 

العقل حيدما يعرف معتمدا على ما تنقله له الحواس + فالعقل هنا آشبه بالصفحة الييضاء 
التى تخط عليها التجربة الحسية بما تقدمه من خيرات وانطباعات ء أما الثانية » فهى 
العقل حيدما يدرك ويعرف دون الرجوع إلى تلك الخبرات الحسية وبنون معونتها » 
يعرف من لال قشاطه الخاص الخالص . 

ولقد صدق ويلد Wild‏ حينما قال فى معرض سقارتة له بين الحدس عمد أقلاطون 
والخدس عند أرسطو ء « أقلاطون قد قيل ضمنا ادس كنوع ما Wat‏ به استقيال 
المعارف » وترك لأرسطو ذلك كى يوضحه ء وليميز بصفة قاطعة بين intuition ¿pai‏ 
والعقل season‏ 4 كا كان روس على صواب حيدما نظر إل مشكلة العلاقة بين قوت 
العقل المنفعلة والغعالة من تلك الراوية قائلا « أن أرسطو يعنى هنا : of )١(‏ العقل القعال 
لا يتأثر » فهو لا يأحذ أى اتطباع حسى من ظروف الحياة ع وهذا قمعرقه لا علاقة لها 
بالظروف أو بالزمان » بيدما beh (Y)‏ العقل المتفعل اتطباعاته عن الانطباعات والظروف 
الحسية التى ls‏ حين يموت الفرد © . 


وإن كان الاسكندر الأقروديسى قد وحد بين هقا العقل الفعال والاله لقول أرسطو 


(1) تمن نستخدم هنا الاصطلاح على حسب jer‏ الشائع تيسير الفهم ‏ رغم عدم ورودة عند a$‏ . 


Ross (S. W. D.). His introduction of De Anima of Aristotle, pp. 44 ~45. AM 
Ross (5. W, D.), Aristatic p. 152. 2 
Allan (©. J.), The Philosophy of Aristotle, pp. 82 -82 : GS وانظر‎ 


“Wild (K. W.), Piato’s Presentation of Intuitive Mind in his portrait of suerates, “Philocopiy”, Vol. ras) 
XIV, 1999, p. 326 
Ross (S. W. D.), Aristotle, p 152, ey 
Allan (D. 3.) Op. Cit, pp. 78 ~ 83. : عند‎ peih وقارك نفس‎ 


at 


بخلوده ومقارقته Of‏ روس يرد على ذلك بعيارة واحدة من أرسطواء تلك التى يقول 
فيها : « أننا يدون العقل « القعال » لا تعرف » . وأضاق روس أن أرسطو كان يمن 
بهيرا ركية معينة Lg‏ من الوجود الأدتى الذى تغلب عليه الادية » إلى الوجود الإنسانى » 
J4‏ الأجسام السماوية ومتها إلى عقوا ث ثم إلى الاله > فالمقل « الفمال » لدى الإنسان 
يصيح موجودا Qa‏ باعتباره أسعى من غيره بين pole‏ هذه الخيراركية e‏ إلا أنه dmy‏ 
ما هو Gel‏ مته » وهو الاله . وقى اعتقاد ووس أن هذا هو التفسير الصحيح لما ورد فى 
كتاب « النغس » والمتفق مع ما جاء فى s‏ اليتافيزيقا Oe‏ وحن نوافق روس تماما على 
هذا التأويل الذى يرتيط بما کان عور احتمام أرسطو فى كتاب 3 النفس » کا يتفق وروح 
فلسفة أرسطو بشكل عام . 


فالحقيقة أنه يمكن فهم هذه المشكلة عند أرسطو e‏ » على ضوء Piel al‏ من روس 
day‏ أن ما كان فى ذه أرسطو حين تحدث عن العقل الفعال هو ple‏ الرياضيات 
والمدطق . إذ أنه لكى يعرف أنه لو كان كل أ ہو باء وکل ب هو جاء قكل ا هو = 
غير محتاج أيدا للحواس » بل يتطلب هذا فقط استخدام العقل » وإذا كان ذلك كذلك e‏ 
Ob‏ هذا الاعتقاد هو ما مكته من القول Ob‏ القوة التى تفعل ذلك ء قوة تبقى بعد قناء 
أدوات الحس Mardy‏ 

ولو أن هذا الاقتراح كان اقراحا صائيا - ما يضيف روس - فإن المعتى الأرسطى 
لهذا يكون أنه Lay‏ يعرف العقل Passive reason Jl‏ الماهيات الكائنة فى الأشياء 
الجزئية والكامنة قيها » يعرف العقل الفعال المجردات غير الموجودة فى الخبرة الحسية 
الخارجية حدسا . وتبعا Wh‏ التفسير يمكن القول أنه كان يعنى بالعقل « الفعال » تلك 
القوة التى تقوم بواسطتها بهذه العمليات :)1( 055 التصووات الكلية العامة » (؟) rd‏ 

. من حقيقتين كليتين تستدل عل ثالثة‎ (Y)  ةيلكلا‎ GAEL grasps 


وهناك صورتان للاستدلال غير الت dar‏ وها : y‏ الاستقراء الذى هو 
استخراج تتيجة US”‏ من عدد من المقدمات الجرثية » (ب) gl pel‏ نتيجة Up‏ من 


(S. W. D.}, Op. Cit, p. 152. 07‏ مومع 
Ibid. LO)‏ 


av 


مقدمة US‏ ومقدمة جزئية e‏ ومن المكن القول أن أرسطر قد جعل هاتين الوظيفتين 
للعقل Opell‏ . 

ولو أن ذلك كان مقصود أرسطو أو كان قرييا من تصوره للعقل a‏ الفعال » 
y‏ المنفعل > » لكنا نستطيع فهم قوله ob‏ العقل المتفعل لا بيقى يعد الوت ما دام الإدراك 
الحسى الذى يزوده بكل أو واحدة من مقدماته قد مات وكف عن اعطائه إياها . ونقهم 
كذلك قوله olin‏ العقل 9 الفعال ٠‏ وعدم فنائه حيث لا يحتاج إلى ool‏ مساعدة من الإدراك 
اوري 

ولا شك أن هذا التفسير الذى قدمه روس كان غاية فى عمق الفهم والاستيطان 
للنص الأرسطى e‏ ويتسق تماما مع قولنا أن تمببز أُرسطو لم يكن يعنى قسمة للعقل أو 
تمييزة بين العقل الإتسانى والعقل الالحى أو بين عقل Jade‏ وعقل أحر فعال s‏ بل كان 
تمييزا بين نوعين من الإدراك يتسبهما أرسطو للعقل ؛ الإدراك العقلى المبنى على اخيرات 
والعطيات Dil‏ ء والإدراك ol‏ غير للرتيط يتقك الخبرات ORLA‏ 


كا أن ذلك يتسق أيضا مع التمييز العام الذى قدمه أرسطو بين العقل التظرى والعقل 
العمل حينما نظر إلى ما يستطيعه العقل ومدى امكاتياته e‏ فوجد أنه يمكن استخدامه 
استخداما نظريا حالصا e‏ واستخداما عمليا ؛ الجانب الأول من استخدام العقل يمكن 
أن يطلق على العقل ad‏ عقل نظرى Theontcal‏ يقدم نا — فى رأى أُرسطو - المعرفة 
العلمية episteme‏ £ أما الجانب الآخر فيمكن أن يطلق على العقل فيه » عقل عمق يقدم 
لنا - فى رأيه - حكمة عملية متعمصطةتؤدى إلى الفن artTechne‏ وعلى ذلك فمن 
الصحيح أن تقول أن العقل العمل فى ذاته ققط يعد حو y‏ ذا فاعلية نظرية » ويمعاونة 
العقل النظرى يتم حدس البادئ الصحيحة للفعل O‏ 


Ross(S. W.D.), His introduction of De Anima of Aristntlo, pp. 46 -47. ay 
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: + galls فى‎ dl: WU 
ميز أرسطو بين طرق العرفة وموضوع العرفة » فلكل طريق من طرق العرقة ما يناسيه‎ 
من موضوعات فالدقة الرياضية على حد تعبيره قى « لميتافيزيقا » ليست مطلوبة فى كل‎ 
>» يصلح للعلم الطبيعى‎ Y فمنهجها‎ » U بل فقط فى حالة الأشياء التى لا مادة‎ » NU 
يشكل عام يتكامل‎ ade وإن كان أرسطو‎ . aisle وهذا مرجع إل أن كل ما هو له‎ 
ويتلائم هذا الدور مع موضوع‎ anh لكل منها حورا‎ ob nh op طرق المعرفة الإنسانية‎ 
کاتت الحواس هى أساس المعرفة العام الطبيعى الادى الخارجى » فالحدس‎ OB e معين‎ 

هو أساس إدراك القواتين المنطقية ‏ 
ول بجر deal ded‏ علا بن لعلو A A‏ عاك ارين deca‏ 
الأساسية التى تنعكس على العقل النفعل e‏ ويمدنا بها العقل ليس بالاستنياط Laly e‏ 
بالخدس الباشر immediate intuition‏ رطا الذى هو قعل العقل التظرى وهو نشاط العقل 
الفعال تفسه gadt e‏ أداة أى e ple‏ ولكن أداة المنطق ليست هى بالتأكيد المنطق — 
فالمتطقى Jo‏ أرسطو لا يستطيع قبول أى تبریر أو تأكيد به دور فاسد - بل ھی فی 

نظره العقل ١‏ الفعال Me‏ وحدوسه الياشرة . 

وتيجة لذلك + يمن ن أرسطوء ا يبدو من « التحليلات الثانية » ob‏ العقل هو ميدأ 
Ne Js‏ ا ل ری ی لحل عي 
المنطق  Hay‏ » ليس العلم » بل هو ميدأ SA‏ 

فالمعرقة العلمية عند أرسطو بشكل عام » تعحمد على الحقائق غير المبرهتة التى تعرف 
بالخدس الباشر e‏ والمعرقة العقلية تنوازى مع البرهان c‏ فالحقيقة وبرهائها مترادفان) . إن 
مشكلة اميادئعٌ التى يجب أن نتوقف عندها دون برعان مشكلة فلسقة أرسطو ككل . وقد 

- من قبل - أن العقل « الفعال ۲ لديه يعرف مياشرة وبدون col‏ برهان أغلب اليادئ 
العامة التى منها ميداً عدم التتاقض وافوية . وهذه الفكرة » فكرة أن تتوقف عند حد 


Aristotle, Metaphysics,B. 2, Ch. 3, p. 955a (12 - 20}, Eng. trans., p. 513, rad) 
Dumitriu (A) History of logic, Vol. Ip. 151. M 
Toit. زف‎ 
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مين أو فى مكان ما تظهر فى aye‏ وأشكال عدة » وعلوم مختلقة . des‏ سبيل JEM‏ ؛ 
فى مشكلة الح ركة يضع أرسطو السالة على هذا pelt‏ » فكل شىء متحرك يفترض عر كا 
A E ce ast‏ 
محر DE‏ 

وبقس هذه الطريقة التى وضعت بها الضرورة المنطقية بالنسية Jal‏ + الفعال a‏ 
وقدرته على حدس الميادئ قسر أرسطو عدم حركة الحرك الأول » وهذه الضرورة ننفسها 
هى أيضا النى توجد فى القياس الى يبدا من مقدمات مؤدية ضرورة إلى النتيجة e‏ مثقما 
أن الحرك الأول اللا متحرك ضرورى بالقياس إلى الشىء الذى يتحرك © . 

ويربط دوميتريو Dmitri‏ بين المعرفة الخدسية E‏ وردت فى كتاب « النقس » وبيتها 
ان ودس ار SP‏ 

فيها العقل بالمعقول » tb‏ أرسطو 9 تعرف » تعتى « توجد © ؟ فالمعرقة لديه هنا 
هى نوع من امتلاك القيقة والامتزاج بها ء ففى عملية معرفة الماهية يصبح العقل 
« الفعال » هو الماعية نفسها » فقد استوعب العقل للاهية واسعخلصها » وفعل الحدس 
يصبح فى هذه WH‏ فعلا ja jor‏ . 

وأعتقد أنه قد اتضيح أمامنا الآن أكثر ء لاذا لم يعتبر أرسطو المنطق علما يشيه العلوم 
الأعرى ؟ فلو أن كل العلوم تيحث عن البادئ التى يجب أن تكون أولية ومعروقة اقضل 
من GUA‏ المبرهتة e‏ قستحتاج هذه العلوم - رغم ذلك - لعلم يلعب دور اليداً الذى 
يريط بينها c‏ وهذا عو للنطق . ولذلك sll‏ هو p‏ العلم -- ‘ThoPrinciplescionce UL‏ 
الذى لديه البادئ للعقولة AL‏ أرضرعه - فالمخطقى هو اللعقول > وادراك للبادئ 
المنطقية Jade‏ > الفعال » هو الذى يصنع تلك المبادئ بمماثلة العقل للمسقولات » 
ويجعل من العقل هو هذه المبادئ نفسها e‏ حيث أن اتعكاس هذه المبادئ فى العقل 
للتفعل تمده » کا قلا من قبل ء بقوانين لأنطق Oda gall‏ . 

لقد كان من pal‏ أعداف المنطق الآرسطى إبراز الفكرة المجردة الجوهرية من SHE‏ 


Ibid, pp. 188-189 ©% 
Did. wm 
Thid, p. 198 -m 
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ادس ء وان اختلفت مظاعر الكشف lee‏ وقد كشف أرسطو عن مظاهر ¿UG‏ 
أوها ء الفكرة cidos Tak” idea‏ أو كجوهر e‏ ثاتيها ؛ القكرة كحد c Horosterma‏ 
كعنصر يستخدم فى cle‏ الأحكام : Ling‏ هو المظهر النطقى للفكرة ء Gay‏ ؛ القكرة 
كتشاط أو كفعل الحدس أو التأمل noesis‏ الذى موضوعه ¿all‏ #سعدص وهنا هو 
المظهر التآملى للفكرة" . 

ورغم أن مظهرا من سظاهر الفكرة ‏ بدت عند أرسطو فى تلك المظاهر 
الثلائية ليس منطقيا » إلا أننا إِدا أردتا أن تفهم المنطق الأرسطى يجب عليتا 
ألا yas‏ حقيقة واضحة هى أن هذه الظاهر Bi‏ للفكرة موجودة لحا فى أن 
واحداء وآن bis‏ هذه المعرفة الحدسية مينى على اصطلاحات متطقية معينة e‏ 
فهى حدس للكلى ء للمامية » والجوهر9© . 
رابا : الحدس فى و الأخلاق » و ١‏ اليعافيزيقا » : 

اتضح لنا ما سبق e‏ أن ll‏ يقوم على حدس daka‏ »> وهذا الخدس فى قظر أرسطو 
أهميته القريدة حيث أن المنطق ا قلنا هو العلم LM‏ ميداً العلوم ككل » فمكاتة ادس 
قى المعرفة من مكانة المنطق بين العلوم ولكى نغهم هذا AW‏ جيدا يجب أن يرتيط هذا 
قى فهمتا لأرسطو بتفضيله لفضيلة التأمل النظرى فى كباياته DARA‏ وجعلها اسمى 
الفضائل . 
il,‏ هذا الربط بين كتابات أرسطو e Gall‏ ومؤّلفاته فى SHEN‏ واليتافيزيقا 
تكمن ليس ققط فى قوضيح دور الحدس A‏ فى Ball‏ عند فيلسوقنا » بل 
ايضا فى توضيح أنه لا يوجد فاصل حاد جازم بين A‏ وخاصة قوته 
الدظرية وبين العقل الإفى e‏ لا يوجد على حد تعيير Duncan Hp‏ خليجا 
لا يمكن عبوره بين العقل الإنسانى والعقل الإمى إذ يبدو مدى الصلة بينهما 
خاصة فيما ورد غى ١‏ الأخلاق النيقوماخية » عند أرسطو O‏ » وتلك الصلة التى 
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ألح إليها أرسطو فى الأساس the‏ من حيث للمعرفة ء فالإنسان يحقله النظرى 
يتأمل » كا أن الإله pai‏ تشاطه على فعل التأمل لذاته فهو عقل وعاقل ومعقول e‏ 
ومن هنا جاء تفضيل أرسطو لفعل التأمل النظرى وجعله اى الفضائل ء قمل 
أساسه Oe‏ الإنسان من الطبيعة الالحية ويحاول التشيه بها > ا أنه من Jie‏ 
ذلك التأمل يحقق ماهيته الأصلية . 

وقد جاء فى كتاب « الألاق التيقوماحية » لأرسطو آية من OAT‏ البرهتة على 
هله السألة فقد التهى إلى ضرورة أن نميز بين فضيلة أخلاقية ذات صور متصلدة 
أساسها ايار العقل الذى يدرك الوسط العدل بين طرفين WIS‏ مرفول »> 
فالشجاعة هى الوسط بين الجبن والتهور والكرم وسط بين الإسراف والبخل > 
يجب أن تميز بين تلك الفضائل الأخلاقية وبين الفضيلة النظرية » 
غضيلة العقل الإنسانى بما هو كذلك ؛ إذ أن التوع الأول من الفضيلة مبنى على 
ارتباط قوة من هذا العقل بالتحكم قى الجزء غير العاقل من النفس الإنساتية نهى 
رو a o‏ ا ا را Cop‏ 
وكيح cle‏ الشهرات أما القوة الأخرى فى هذا العقل قهى قوته الذاتية التى 
تمثل ماهيته غير المرتبطة بالتحكم فى سلوك النفس وشهواتيتها » وهذه القرة هى 
ما قصدها أرسطو حيتما تحدث عن القضيلة العقلية أو الفضيلة النظرية أو قضيلة 
التأمل » فضيلة الإنسان.حينما يعيش وفقا لأسمى قرة من قواه العقلية » By‏ لماعيته 
الخالصة . 

وقد استغرق أرسطو الكتاب العاشر من الأخلاق النيقوماخية » لليرهنة على 
مدى سمو هذه الفضيلة على غيرها من أتواع الفضائل »> وقد كانت هذه البرهنة 
سيتبين لتا قائمة على اساس تحليل أرسطو لقدرات العقل الإتسانى » وتقضيله 
للقدرة الحدسية منها » ولتتوقف مع أرسطو فى ذلك الجزء من ذلك ASH‏ 
لتدرك مدى تحقق هذا فى تلك dad‏ 
رق التأمل أقدس الأفعال الإنسانية وهو ما يحقق السعادة : 

يقول dae‏ حججه (إنه إذا كانت السعادة ليست إلا Ja‏ الطابق 
تلفضيلة فمن الطبيعى أن تكون القعل المطايق للفضيلة العليا أعنى فضيلة el‏ 
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الأحسن من فاا ليكن فى الإنسان امل أو أى جرء el‏ يظهر على حسب 
القوقين الطبيحية أنه all‏ ليأمر ويقود » وليكون له JE‏ الأشياء الجميلة والقدسية 
حقا » وليكن شىء قدسى فينا أو بالقليل أقدس كل ما فى الإنسان ٠‏ فإن de‏ 
هذا الجرء المطايق للفضيلة يجب أن يكون هو السعادة الكاملة e‏ ولقد قلنا أن 
هذا الفعل هو فعل التأمل .. وقوق هذا op‏ هذا الفعل هو الذى يمكتنا أن نجيد 
تأبيد استمراره a, BY‏ أن تتأمل زمنا طول أكثر مما يمكتنا أن تفعل A‏ 
أيا O‏ وتقوم هذه الحجة على أن التأمل هو مى الأفعال الإنسانية لأنه e‏ 
ما gia‏ للانسات السعادة وذلك باعتباره هو الفعل المطايق لأسمى قوة Ay ds‏ 
يطاق عليها أرسطو القرة القدسية ‏ 
(ب) ارتباط فعل اللأمل SHEL‏ وائلذة : 

ويضيف أرسطو إل الحجة السايقة قوله أن J‏ هو القعل الألذ والأطهر y‏ 
على هذا بقوله « ومن جهة أخرى فتحن نعتقد أن اللذة يجب أن تخالط السعادة ومن 
بين الأفعال المطايقة للفضيلة يها يلذ لنا ويرضينا أكثر !! » أنه باعتراف جميع التاس 
تعاطى US‏ والعلم قاللذات التى تجلبها الفلسفة يظهر lel‏ عجيبة بطهارتها وبكونها 
مرّكدة وها هو السيب فى أن العلم سعادة أكثر الف مرة من طلب العلم Oe‏ . 

وهذا الاستقلال الذى يتكلمون عنه يوجد على وجه الخصوص فى الحياة العقلية والتأملية 
ولا شك فى of‏ الأشياء الضرورية للمعيشة هى من حاجة الحكيم . کا هى من حاجة الانسان 
العادل کا هى من حاجة fle‏ الناس ولكن مع التسليم بأنها مؤداة لحم ومتوافرة لديهم Op‏ 
بالعادل Lad‏ حاجة إلى ¿ll‏ يقيم بينهم عدله كذلك الانسان المعتدل OLY,‏ الشجاع 
وجميع من عداها فى حاجة إلى BA‏ مح الغير لما الحكيم العام ضلى ضد ذلك يمكته 

)1( سضمع مكات كلمة « الفهم » فى الترجمة العربية » كلمة « تمل > قهى #نى كان أرسطو يقصدها قا 
فى نصه الأصلى fd‏ : 
Aristotle, Ethics, Book X, Ch. 7, trusdated by Wardman J. Lu, in (Tho Philosophy off Aristotle), A ow nolection‏ 

by Renfind Bambrough, A mentor Book, 1963, pp. 369-370. 
Aristotle: The Nicomachona 

Fithica, Trans by Joachim H. H., New York & Londan, Oxford University Press, 1051, 8.10-Ch. 7: Waly 
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أيضا ao ito‏ بتفسه أن يتكب على الدرس والتأمل وكلما كان أحكم O‏ على الدرس 
رامل أشذ لا أريد أن أقول أنه لا فسن به أنه Las o‏ 
لا يمتع الحكيم من أن يكوت أكثر الناس استقلالا وأشدهم اكتقاء Veis‏ 

وسدو من ذلك أن أرسطو يربط بين العلم والحكمة وبين التأمل لدرجة أنه يكاد ينصح 
- يا يقول - al‏ لا يكون للعالم المتكب على الدرس والتأمل زملاء فى عمله لكى يحقق 
أعلى صور الاستقلال والكمال » وهذا يعنى أشد صور التالاة عمده » فقد فاق أخلاطون 
فى هقه المسألة » حيث أن اياة الثلى عند الأخير كانت مزيجا من JÁ‏ واللذة al‏ 
أما أرسطو فهو يرفض هذه اللقة الحسية c‏ ويعتير التأمل اسمى ما يمكن أن يحقق اللذة . 
@r)‏ التأمل هو القعل ابوب لذاته : 

ينظر أرسطو لسمو هذا الفعل الأخلاقى من زاوية أعرى حيدما يقول e‏ هو Jl‏ 
sl‏ يمثل نمطا من الحياة هى حياة التأمل اخبوية لذاتها « لأنه لا ينتج من هذه الحياة 
إلا العلم والتأمل فى حين أنه فى سائر الأشياء التى قيها يجب القعل يطلب الرء دائما 
gi‏ غريبة عن هذا الفعل كثيرا Å‏ قليلا 76 . 

وتريط oy‏ حب هذا القعل لذاته ويين الأفعال الفاضلة الأخرى Y‏ براها عامة التاس 
كالخرب والسياسة وتأتى نتيجة المقارنة لصاح التأمل » حيث و أن اقعال السياسة وأفعال 
الحرب تفوق غيرها فى البهاء وفى AW‏ . ولكن هذه الأقعال ملووة بالاضطراب وترمى 
داتما إلى غرض غريب عنها فهى ليست مطلوبة لتواتها . وعلى ضد ذلك تماما قعل 
التأمل يقتضى اجتهادا أوفى . انه لا غرض له إلا هو ذاته واته يحمل معه لذته الخاصة 
به دون سواه والتی تزيد فى قوة الفعل »29 . 

ويرتفع أرسطو فى إطار مقارنته بين حياة التأمل وأى sd hm‏ فينظر إلى 
حياة التأمل باعتبارها تلك الحياة الشريفة القدسية » « ويمقدار سمو الأصل القدسى بمقدار 


)4( نفسه ء ققرة £ ars‏ من Yoe - Teh‏ . 

(۲) أنظر : أميوة حلمى مطر ء جراسات فى الفلسقة اليوتائية o‏ . وانظر أقلاطوت ء فيلييوس س ۲۲ا » 
ترجمها إلى المربية ينوان « الفرلفس وء الأب NP‏ جرجى وربارة عن ترجمة أوجست «بيس الفرقسية » سوريا » 
دمشق » متشورات وزارة الثقافة والإرشاد القرمي e‏ ١٠۹۷م‏ . 

. Yoo ققرة (ه) » الترجمة العرية ص‎ - DY اب‎ ١١ أرسطواء تفس للرجع السابق > لد‎ oF 

. ٠۵١ فقرة () ع الترجسة العرية . م‎ A بدلا عقا‎ ٠١ ك‎ > an (E) 


Yet 


ما يكون القعل مطابقا للفضيلة ء غير أنه tah‏ كان التأمل أُمرًا قدسيا بالنسبة لبقية شخص 
الإنسات فتكون pil tle‏ الخاصة حياة قدسية بالتسبة للحياة العادية للإنسان ° » 
فليس كل إنسان فى نظر أرسطو يقادر على أن يعيش هذه الحياة التأملية التى هى قيس 
من الألوهية موهوية Gand‏ البشر دون بعضهم الآحر فهى ء E‏ قال » حياة تقوق BE‏ 
العادية للإنسان » إنه يعيشها بغضل ما فيه من قوة الهية هى جوهره العقلى . وما اشيه 
أرسطو هنا باسييئوزا -حينما يؤكد أن جوهر عقاتا هو المعرقة فقط c‏ واساس تلك المعرقة ع 
الله » قالإنسان يجوهر وجوده ذا الطبيعة الإلحية » يععمد باسعمرار على OM‏ » ولكن 
يجب أن تلاحظ أنه بينما يعمد الإنسان على الإله فى معرقته السامية عند اسبينوزا > 
يتشبه الإنسان بالاله وجاول ate‏ الفعل الإغى » فعل التأمل al‏ ء Weed‏ من جراء 
ذلك وغقا لأسمى قدرة عقلية تحقق ماهيته اللأصلية عند أرسطو . 


Ly‏ ققد ربط الأخير بين غعل التأمل والخلود ؛ فيقدر ما يتأمل الإنسان بقدر ما ييا 
حسب اشرف ما يمتلك من قدرات » يقدر ما يقترب من الألوهية » بقدر ما يخلد نفسه . 
وقد رد على من يرفضون نظرته تلك أو te prime‏ ويحاولون دائما ربط الإتسان بالعالم 
الخارجى ويغيره من الناس بقوله « « لا ينيغى تصديق USI‏ الذين يتصحون الإنسان أن 
لا يقكر إلا فى أشياء إقسانية وينصحون للكائن الفانى أن لا يفكر إلا فى أشياء قانية مثله . 
والحق عن ذلك بعيد بل يلزم الإنسان أن يخلد نفسه بقدر ما يمكن e‏ » يلزمه أن يفعل 
ما يستطيع ليحيا حسب أشرف أصل من الأصول النى تركبه » فإذا كان هذا الأصل ليس 
Ee‏ باعتبار المكان الضيق الذى يشغله فذلك غير مانع من كونه أرقى إلى اللا نهاية من 
سائر البقية فى القوة وغى الكرامة . - فهر-فى ely‏ الذى يكون كل oy‏ متا ويجحل ain‏ 
شسخصا مادام أنه فيه الجزء الاك والأعلى ويكون من السخف أن لا يتدخط المرء حياته الخاصة 
ويذهب ddd‏ بوجه ما حياة غیره .. ان ما هو حاص AS‏ ومطابق لطبعه هو قوق ذلك 
الأحسن والأكثر ملاءمة بالتسبة له . وما هو أشد ختصوصية بالإنسان إنما هو حياة التأمل 
مادام التأمل هو فى ادق كل الإنسان . ويالتتيجة حياة التأمل هى أيضا أسعد حياة يمكن 
edt‏ أن يحياها »0© , 


OH (1)‏ ققرة لم Tet es ٩۲‏ لزه" , 
زفق .185 Parkinson (G. 11), Spinoza'stheory of knowledge, p.‏ 
(5) أرسطواء فس الرجع السايق ٠١ Bc‏ سي ب - ف ٩‏ - عقرة ۸ - 4 الترجمة العربية » ص TOV‏ . 


Yao 


ولنلاحظ كيف ريط أرسطو حديئه عن التأمل يحديث عن لود الإقسان حيتما قال 
فى الفقرة السابقة « يلرم الإقسان أن يخلد تفسه يقدر ما يمكن » ولنقارن هذا الحديث 
by‏ قاله عن حلود العقل « الفعال » فى كتاب « النفس » ليتبين لنا توع الخلود الذى 
يقصده أرسطو هتا وقى ٠‏ النفس » ء فهو خلود الفكر . وما أشيه حديث gan J‏ هذا 
محديث اسبينوزا عن لود العقل » فهو لم يشير إل ٠‏ ما بعد ER‏ حين الحديث عن 
هذا الخلود للعقل - بل بحسب نظريته المعرفية -- كان يعنى بخلود العقل أن أفكارا معينة 
لا ترتبط ‏ يوقت أو مكان عددین » يل هى افكار لإنسان صاغها فى صورة تسق 
استتباطى . والإنسان يكون حالدا بقدر ما يفهم Sing‏ 6 . وهذا يعتير لدی اسيينوزا 
تطبيقا هاما لنظريته الأخلاقية » وفى « الأحلاق » لديه يكون « الخلود » مرتيطا hl‏ 
العقلى للإله » و« السعادة والرية للإنسان Oe‏ 


» كان الأمر بالتسبة لأرسطر » کا تبين لنا ما تقدم من نصوصه قى « الأخلاق‎ LIS 
الذى جاء‎ dl فلم يكن يعتى بحديئه عن مغارقة العقل وحلوده إلا هذا التوع من‎ 
. تغسيره على لسان اسبيتوزا‎ 
: قمة السعادة للإتسان ا هو للإله‎ fey ott ره الأمل فعل‎ 

يضيف أرسطو دليلا آخر على سمو فعل التأمل من خلال النظر فى فعل cB‏ 
لا عمل لا إلا التأمل ‏ إذ لا يجب أن تسب إليها فى رأيه إلا هذا القعل » فيقول : 
« هاك دليلا oT‏ على أن السعادة الكاملة هى فعل التأمل امخض . قنحن تقترض دائما 
بلا جدال أن الآمة هى أسعد y AS‏ حظا . اى الأفعال بواقق استاده إلى 
sa‏ 


العدل ! لكن ألا يكون من السخرية اعتقاد أنهم يعقدون بينهم العقود » ويؤدون 
الودائع aly‏ بينهم ألف علاقة أخحرى من هذا القبيل ؟ gi‏ يمكن أن نسند إليهم أقعال 
الشجاعة والاستهانة بالأعمطار والثبات على المهالك يقتحموتها بداعى الشرف ؟ أم تسند 
إليهم أفعال السخاء ؟ وقى هذه الحالة إلى من يعطون ! وإذن لابد من الذهاب إلى حد 


Parkinson (G. H.), Op. Cit, pp. 174 - 176. (49) 


yet 


هذا السخف ليقترض أيضا أن عددهم تقودا أو وسائل أخرى . ومن جهة أخرى إذا 
کانوا معتدلين فأأى قضل م قى ذلك ؟ 

وياستقراء تفضيل الأقعال التى يمكن أن يأتيها الإنسان استقراء على هذا yal‏ بين 
أنها أحقر من أن تسد إلى الآخية وأنها غير خليقة بجلالهم . ومع ذلك Op‏ التاس جميعا 
يعتقدون فى وجودعم وبالعيجة يعتقدون Cad‏ أنهم يفعلوت لأنهم bed‏ يظهر ليسوا 
نائمين . فإذا نزع عن الكائن الى معنى القعل وبالأولى معنى أنه يقعل Ga‏ خارجيا 
فماذا ييقى له إلا التأمل ؟ ؟ ! والكائنات الأكثر أهلية للتصور والتأمل هى كذلك الأأكثر 
سعادة لا بالواسطة يل بالتأمل ذاته لأنه فى ذاته خر قيمة لا تساعى . وإنى ألخص هذا 
of‏ أقول أن السعادة يمكن اعتبارها ضريا من التأمل ۴“ . 

وهذه النتيسجة التى انتهى إليها أرسطو فى اعلامه من شات JÁ‏ إلى اقصى dm‏ ياعتباره 
أن السعادة ضرب من التأمل » كانت ولا شك من أسباب دعوة قلاسفة العصر الهللينستى 
إلى انسحاب الذات عن A‏ والاستسلام e OAL‏ وقد بدا ذلك على وجه الخصوص 
عند الرواقيين . وقد انتهى هذا التركيز على التأمل فى يعض المذاهب إلى خطوة el‏ 
الوصول إلى مرحلة الجذب J‏ تجربة الاتحاد بالعالم العقلى AW‏ موضوع التأمل » وهو 
ما يظهر بوضوح عند أفلوطين ©9‏ 

هذه المسحة الأخخلاقية التى أضفاها أرسطو على الحدس والتأمل جاءت مرتيطة ينظرياته 
الميتافيزيقية » te‏ أن جوهر JY‏ لديه هو اللا Mile‏ والروحانية الكاملة الخالصة e‏ 
فالعقل الإلمى أو الإله عقل وقکر » أنه الفكر ولیس له حتوى pT‏ غير ذاته » وهذا التأمل 
Theoria A‏ هو حياة الإله السعيدة OGG‏ 


فالإله لا يرغب فى شىء ولا يفعل شىء غير أنه وعى ڈاتی مطلق O‏ وإذا كانتت 
هقه هى حياة الإله وهذا هو فعله الأوحد » فمن الواضح إذن أن أرسطو قد ربط بين 


Ae RS‏ قف ee e A e VEA‏ العربية e‏ سن ۳۹-۳۹ ر 
(۲) أميرة حلمى e‏ دراسات فى القلسفة اليوتانية » القاهرة e‏ دقر الثقافة للطباعة والنشر > VAAL‏ ¥ ل 
Aristotle, Metaphysics, B. XI, Ch. 7, p. 10730, Bog Trans, p. 603, oO‏ 
Ibid, p. 1072b, Eng, trans, p. (02 (0)‏ 
Windieband (W.), Op. Gt, p. 207. @)‏ 
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فعل الإله وبين el‏ ما يمكن أن يقوم به الإنسان من أقعال » إنه أيضا فعل التأمل rad‏ 
الباشر ليس فقط للقائق وماهيات الأشياء حسية وسعتوية » بل bad‏ حدس ماهية اى 
ما يمكن أن يعرف ء ماهية الإله )©0‏ 


ويرّكد ثامسطيوس هذا فى تعليقه على مقالة « اللام » من ميتافيزيقا أرسطو حين 
يقول Oy‏ العقل فى سرور وقرح أكثر كثيرا من انواس بمدركتها إذا عقل ما هو 
أفضل من جميع العقولات Oa‏ . وك أن الاله يعقل ذاته حدسا ودفعة واحدة ¢ فكذلك 
الإنسان حينما يعقل ذات الاله فإنه يدركها aay‏ ودفعة واحدة . 

وقد أصاب ابن سينا حيدما علق على تلك القالة قائلا « انا نحن مع ضعف تصورتا 
للمعقولات القوية واتغماسنا فى الطبيعة البدنية قد نتوصل على سبيل الاحتلاس ء فيظهر 
لنا اتصال بالحق الأول فتكون كسعادة عجيبة فى زمان قليل جدا . وهذه الخال «aia‏ 
وهو لا غير Se‏ لأننا بدنيون ولا Ke‏ أن نشيم تلك البارقة الالمية إلا خطفة 
ds y‏ . 

ويعلق ابن سينا على قول أرسطو و OB‏ كان الإله أبدا كحائنا فى وقت ما غذلك عجيب , 
oly‏ كات ST‏ فأكثر عجيا قله ذلك » » قاقلا « كأنه يقول : لو لم يكن SSW‏ من الاغتباط 
بذاته إلا القدر الذى لنا فى الاغتياط به حين نتقطع بكته الالتقات العقلى إلى جبروته راقضين 
للمعشوقات. الطييعية » ناظرين إلى الحق من حيث هو حق . متقطعين إليه عن الباطل من 
حيث هو باطل » فنختبط به وبذواتنا من حيث نتصل به » ثم دام القدر سرمد! فذلك عجيب 
عظيم عدا Oly e‏ كان أكثر من ذلك سرمها أو غير مقيس إليه فذلك أعجب وأعظم Oo‏ 
اللذه فعل لذلك e‏ كونه بالفعل ليس انقعالا وإنما هو كال Mi‏ وكونه بالقعل للادراك 
المخصوص باللائم . وهذه العلة ناتذ بالتيقظ لأنه Shot‏ وبالخير من حيث يستعمل 
ولا يعطل e‏ والقهم والتصور لذيق لنقسه لأنه حياة تامة (O‏ . 

( انر : 

Aristotle : Metaphysics, B. 1, ch. 1, p. 983a (5-10), Eng trant., p. SOL 
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0 أين le‏ شوج حرف اللام لأرسطو » المدشوو فى د أُرسطو عتد العرب ‏ أحيد الرحمين Catt‏ ص ۲۷ . 
o amii )4(‏ 
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وهذه التعليقات التى قدمها این سينا » رغم ما فيها من روح ابن سينا » الا أنها تؤكد 
أنه لس مقصود أرسطو من تأكيد الارتاط العرفى بين الإنسان والإله عن طري ادس 
والتأمل . 
خامسا : اتساق مؤّلفات أرسطو فى اعلاء ole‏ و pah‏ » وموضوعه : 

تيون لتا ما سبق أن أرسطو يعتقد دون شك أن المعرفة الحدسية هى أسعى طرق المعرقة 
التى يستطيعها الإنسان » كا أن موضوعها أهم موضوعات العرقة لديه ‏ 

وإذا كنا قد ركزنا فى توضيح ذلك على ما ورد فى « التحليلات » و « الأحلاق إل 
تيق و ماخوس 6 وه اليتافيزيقا » e‏ إلا أن هذا الاتجاه نحو تفضيل الحدس على غيره عن 
طرق للعرفة الإنسانية قد اتضيح de‏ مؤلفاته الأول e‏ ولعل هذا كان تأثير من أفلاطون 
فى البداية » إلا أنه سرعات ما أصبح بعد ذلك baia‏ أُرسطيا صرفا » yy‏ من أ رركا 
نظريته قى العرفة ۔ 

فقد قرر أرسطو فى « دعوة للفلسفة » أن pall‏ أو ما a det‏ البصيرة القلسقية €« 

هو أسعى قدرة للنفس البشرية" » ومن يحيا وققا هذه القوة من قواه العقلية يعيش مى 
وأسعد Vito‏ » وأنها جديرة ob‏ يسعى الإنسان إلى تنميتها. حتى جیا Wy‏ اهت . 

ولا ينسى أن ينبه هنا أيضا إلى « أن هذه المعرقة قى ذاتها (أى الحدس أو البصيرة ة الفلسقية) 
معرفة نظرية ولكنها تسمح لنا بتصريف جميع أعمالنا وفقا ها .. فكل ما هو حير للإنسان 
وتاقع للحياة يكمن فى الفعل والممارسة لا قى مجرد للعرفة بالخير . فحن لا تبقى أصحاء 
عن طريق معرفتا بالأشياء التى تقيد tamer‏ بل عن طريق تزويد الجسم بها » ولا تون 
أثرياء عن طريق dj‏ بماهية الثروة ة بل عن طريق اكتساب ثروة كبيرة 4 . 

وهذا ما AS e‏ الاتتلاف بين النظر all‏ والعمل كان واضسا منذ البدلية لديه E‏ 
وإت كان قد قد تطرف أحياتا فى تفضيل حياة التأمل ء OB‏ ذلك كان a‏ الأساس 
تفضيله es JAN‏ قدرة معرفية لدى الإنسان » تمكته من معرفة Gel‏ الموضوعات 


AA 
E دعوة للقلسفة » ص 1۷ بي » الترجمة العربية‎ e أرسطو‎ (m 
. tó (Y) 
. YA ء الترجمة العربية ۲ ص‎ £1 ei )۴( 
, ۴۲ TV نفسه ۰ ص 1ه ب » الترجمة العريية 6 عن‎ (E) 
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والميادئ الأولى التى أسماها e DY‏ وقد فسر أرسطو هذا التطرف حو تفضيل التأمل 
فى 9 دعوة للفلسفة » قائلا : أنه ليس عند البشر ما هو GM‏ ومبارك سوى هذا الشىء 
الواحد الذى يستحق وحده أن بيذلوا الجهد من أله » وأقصد به ما يوجد فينا من 
العقل وملكة التفكير . ويبدو أنه هو وحده الخالد وهو وحده AW‏ من كل ما ينطوى 
عليه MS‏ - 


ولقد اتسق أرسطو مع نفسه حيتما عبر عن نفس تلك الحجج فى مؤلقاته الأخرى . 
وقد توازى هذا الاتجاه نحو تفضيل الخدس والتأمل > مع اتجاه تأكيد أهمية الس والخبرة 
العملية » فقد رأى أرسطو مدذ البداية أنه لا تتاقض بين عمل الحواس وعمل العقل يشكل 
عام » aly‏ لا تناقض أيضا بين عمل العقل حينما يتجه إلى الحياة العملية » وبين عمله 

ة نظرية خالصة تسعخلص الاهيات وتجردها حدسا . 

وإن كان فلاسفة نظرية المعرفة من الحدثين قد غالى كل منهم فى اتجاهه » قأعطى 
الحسيون اهتماما زائد! بالحواس وإن اعترقوا بالعقل O patty‏ کا غالى العقليرن فى 
دور العقل وقللوا من دور الحواس وغالوا فى اظهار خحداعها وعدم دقها OB e‏ أرسطو 
م يلجأ إلى تلك المغالاة » بل كان مبدعا حيتما أكد لكل وسيلة من وسائل المعرفة دورها 
هذا إن اعتيرنا أن طرح هيراقليطس واعترافه يدور الحواس والعقل Lae‏ كان غامضا 


Aristotic, Metaphysics, BJ, Ch. رك‎ p.981 b, Eng, trans. p. 500. 20m 
IAEA AR -۸ أرسطو » دعوة لتفلسفة » ص‎ wm 
Locke (J, An say concerning kuman understanding B. IV, Ch. LX, 3, p. 297, م‎ 


Descartes (R.) Meditations, translated by E. E. Sutcliffe, Penguin Books, reprinted 1976, First (£)‏ 
‘Meditation, pp.95-101.‏ 
)0( على الرغم من أنتا مع من برى أنه بارمتيدس كان أول من وضع مشكلة العرفة بصورة واضحة فى القلسقة 
البوتانية ‏ إلا ato tal‏ أن «يراقايطس قد سيقه قى ذلك » وإ شاب وضعه للمشكلة القموض والالقاز » وكات حله 
للشكلة » ا يبدو من LE‏ حلا پوازی حل shed‏ مع الغارق الضخم بين ما قدمہ حيراقيطس وبين ما قدمه 
أرسطو t‏ قهبراقليطس عو القائل موضحا دور اواس لديه « انى gill‏ موشوعات yad‏ والمسمم والتعلم أأكثر من 
ای شىء أخر ۾ (شفرة ۳ . واثقائل مع ذلك دون أى عاقض بين الرأين ١‏ أت الأعين رالأخات مضللة لمن كانت 
تقوسهم بريرية » وهو مقصد - فى BAAD‏ لمن يكتفون بالحراس Bally‏ عن طريق الأعين de)‏ وسو 
القائل Lik‏ مشيرا إلى ضرورة حدس المقيقة وتعمق ما وراء الظواهر الخارجية و ان الاله صاحب Ao egi‏ لا يتكلم 
ولا ste‏ بل يرمز » (شدرة 1( والقائل فى هنا أيضا ‏ إن لم تنوقع ما ليس متوقعا فلن تجد ARAL‏ أبدا ۽ (شنوة 
۷) ء والقائل كذلك وأكثرة الط لا تعلم الحكمة ء (شذرة OV‏ + 
لأنظر هذعا لشئرات فى حمد IB‏ لأهواتیء ad‏ لفلسفةا ئيوتانية قبل سقراط شذرات QUE Tone lil a‏ 
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وملغزا » وكان تعبيره عن وجهة نظره تعييرا حدسيا غير مينى على دراسة متأنية -- ققد 
اعترف أرسطو للحواس بدورها وللعقل بدوره . وإن كان قد فضل العقل وخاصة القوة 
الحدسية مته e‏ فإن هذا لم يكن على حساب دود only‏ . 
سادسا : ايداع أرسطو قى طرح مشكلة المعرقة 

وارتباط هذا بنظريته عن العلم : 


يتحصر ابداع أرسطو - على حد تعبير جان ديمون - فى الطريقة التهائية التى طرح 
بها مشكلة العرفة 'كمشكلة اتحاد الادة والصورة . gd‏ ما مكنه من التخلص من هذا 
التناقض الخاص بصراع هذين العنصرين . فالواقع - فى رأى أرسطو - ليس هو للادة 
ولا الصورة . بل هو « المركب » من الاثنين . 


ففى الوقت الذى كان يكافح فيه أرسطوء أفلاطون واغراقه قى جانب الصورة المثال 
كات يعارض بشدة مقهب بروتاجوراس الحسى . وتساءل ما السبيل لاعطاء الاتماد 
بالصورة ؟ وما هو الوسيط الذى يجب إيجاده بون الجتس والفرد أى بين العتصر الصورى 
والكلى وبين pall‏ المادى للموضوع ؟ . 


إن « اند الأوسط » فى منطق أرسطو هو اذى OaM LA,‏ على تلك التساؤلات . 
فلقد حاول أفلاطون من قبل فى « السوفسطائى » أن يبتى القسمة علما يهبط من الحدود 
العامة إلى الأشياء الحسية . فهكذا يصطاد الصياد بالصنارة أشياء ليست يفاقدة الحياة بل 
حية ء ليست بسائرة بل ساجحة ء لا تطير بل تيقى فى oll‏ » لا يسدود بل يضرب 
Mi a‏ . لكن القسمة الأفلاطونية لا تؤدى دائما إل نتيجة وليست سوى نوع من 
القياس القاصر العاجز OV‏ التائج التى تنتهى إليها Latin‏ تتائج عامة . والطلوب هو أن 


aia Jah‏ الشذرات فى: aed‏ فؤاد الأهرانى» فجر الفلسغة الرتائية قبل مقراطءشئرات عم ريط 
QA Y‏ 
E (1)‏ القديمة » ترجمة ديمترى سعاحة » التشورات العربية » سلسلة ماذا عرف » 
e q VANE‏ س -Ao — AL‏ 4 
Jat (1)‏ : أقلاطود ء المغسطائى e‏ ص ۲۱۹ fae) TTY — we) TY) — (DE)‏ ترجمها إلى العرية 
الأب فوا جرجى برباره عن اقترجمة A‏ » دمشق » متشورات وزارة الثقافة » 
4م 
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يكون الاستطراد قائما على أساس hye‏ يرتيط الفرد أو موضوع النتيجة بسيب بمحموله 
الذى يوجد هو فى مدلوله . هذا بالضبط ما يفعله القياس الأرسطى . 

والفرد الجزئى يدرك بالحس » آما احمول فيدرك يالعقل BY‏ هو الكل الذى يتضمن 
الفرد » ولا تناقض هناك -حيث أن الحد الأوسط هو ما يسهل عملية حمل ذلك الحمول 
على ذلك الموضوع . 

وهذا الريط هو وظيفة العقل » فوظيفته تحقيق هقه الصلة واظهار ما 474 حدس 
الحكم التقريرى ضمنيا » وذلك بالكشف عه تحت تلك الصورة التفسيرية O AA‏ 

وهكذا الأمر بصورة أخرى فى الاستقراء » فتتيجته تكون يبحمل AL‏ الأكبر على 
الأوسط ء وهذا الحمل لا يعم إلا بعد اسعقراء الجزئيات فى الحد الأصغر (وإن كانتت 
هذه الجزئيات ليست فى أمثله أرسطو جزئيات بل أنواع9؟ ع لكتها تعد من Es‏ 
الماصدق أصغر الحدود فى الاستقراع) » والاستقراء يتم بالملاحظة السية للأقراد ثم تعميم 
EL‏ على النوع حدسا ء وبالتالى تكون التتيجة قد استعجت يعد تلك الصورة التفسيرية 
التى وضصحت قى المقدمتين . 

ولعل هذا يوضيح مدى ارتباط مرونة أرسطو فى حل مشكلة BAN‏ بمرونته فى 
النظر إلى مشكلة العلم e‏ فالحواس والعقل الاستدلالى والخدس 7 تؤدى أدوارا واضحة العا 
قى معرفتنا بالعالم الخارجى بمختلف موضوعاته مادية وصورية وروحانية » ج آن القياس 
والاستقراء يشكلان أهم جوانب تظرية العلم عنده » وعلى حين بيدأ القياس من الكلى 
(الصورى) إلى الجزتى (المادى) « يبدأ الاستقراء من الجزئى رللادى) إلى الكلى (الصورى) . 


¿AM AY السابق » ص‎ oe 
نظرية العلم الأرسطية - دراسة فى منطق العرقة العلمية عند أرسطو 6 » القصل الخاص‎ a أنظر : كتايا‎ (Y) 
a يالاستقرل»‎ 


خاتمة 


إت tobe,‏ مع فلسقة أرسطو عموما ومع نظريته فى العرفة على وجه الخصوص قد 
كشفت تتائج عديدة وهامة e‏ وقد كان الفضل غى وصولنا إلى هذه النتائج لاعادتنا قراءة 
نصوص أرسطو نقسه أكثر من مرة E e‏ يرجع إلى محاولة فهم هذه النصوص من SIE‏ 
مراعاة الاطار التاريستى لعصر أرسطو وانجازات ذلك العصر الفلسفية والعلمية ؛ ومن 
خلال الافادة من الأطر النهجية القلسفية والعلمية السائدة قى عصرنا » ومن حاولا 
الدائمة مقارنة أراء أرسطو باراء أقرانه من الغلاسفة الحدثين عاولين الكشف عن مدى 
التقارب بين أرائه وآراتهم » رغم انكار العديد منهم لآراء أرسطو وزعمهم بأتهم إنما 
استهدفوا تقديم فلسفات جديدة تناقض ghee di‏ ومنهجه . 

ويمكن تلخيص pal‏ تلك التائج فيما بل : 

ولا : إن نظرية المعرفة الأرسطية تقوم على أساس الوازنة بين أهمية الادراك ¿el‏ 
والادراك العقلى ؛ لقد كان أرسطو يدرك أن اراس هى سييلنا إلى معرفة عتاصر العالم 
الخارجى وظواهره وهى أساس تكون انطباعاتنا الأولية عته > ا كان يرى أن باستطاعة 
العقل فهم هذا العام الخارجى من خلال قوانين وميادئ عقلية نظرية لا تستطيع الحواس 

ولدذلك فقد انلف عن أفلاطون حيدما أوضح أن للحواس دور! هاما لا يجب اغفاله 
فى معرفتنا بالعالم الخارجى » ا الف مع أى فيلسوف من العقليين الخلص ممن يهملرت 
حور الحواس ويقللون من شأنه فى العرفة الإنسانية . وينفس القدر اححلف مع Cred‏ 
الذين يغالوت فى اتجاههم الحسى فيتكرون أى امكانية لدى العقل فى صياغة مقولات 
نظرية يفسر من خلاها العالم الخارجى يدون أن يكون أساسها ما تقدمه اراس من 
معطيات حسية . 

وقد توسط أرسطو حينما قرر أنه على حين تدرك الحواس كل ما هو جزئى » يدرك 
العقل الماحيات الكلية التى لا يمكن أن تكون من موضوعات الادراك الحسى . 
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ثاقيا : إن الخلاف بين شراح أرسطو حول نظريته قى العقل أحذ طابعا ميتاقيزيقا 
واضحا « وقد تيين لنا أن صبغ نظريته فى العقل بهته الصبغة اليتافيزيقية لم يكن يقصده 
أرسطو على هذا العسو الذى غالى فيه شراحه ومفسريه 6 ققد كانت المشكلة فى الأساس 
تتعلق بالمعرقة » وأساسها كان عاولة أرسطو تفسير عملية الادراك العقل . وبيان مدى 
ارتباط قوة العقل النظرية بالاله -حيث يجب التشبه بالاله قدر الطاقة الإنسانية من تاحية » 
ومدى ارتباط قوة العقل العملية بالواقع الحسى التجريبى من تاحية أخرى . 

WU‏ : فى ضوء القهم السايق لنظرية العقل عند أرسطو واعتبارها تعلق بمشكلة 
المعرفة لديه وجدنا أن ej‏ بين قوتين Jl‏ ؛ قرة منفعلة Jal‏ بالقوة) وقوة فاعلة 
es‏ العقل بالقعل) داحل العقل الإنساتى كان لأمرين : أرما » ليقسر كيقية الادراك 
العقلى حيث يجرد الثانى الصور - فيكون أشبه بالضوء الذى يكشف للحواس موضوعاتها 
- فيتلقاها الأول J pad‏ إلى عقل مدرك بالفعل » وثانيهما » ليميز بين درجعين من 
درجات العرفة العقلية : الأول ؛ العقل حينما يعرف معتمدا على ما تنقله الحواس . 
أما الثانية ؛ فهى العقل حينما يدرك ويعرف دون الرجوع إلى تلك الخيرات الحسية 
وبدوت معوتتها » أى يعرف من خلال نشاطه الخالص الخاص . 


ملحق )1( 
نصوص لأرسطو 
من كتاب « النفس O‏ 


O)‏ النص مأخوة من ترجمة الأستاذ الدكتور أحمد فرّاد الأحوانى + وراجمها على النص اليوتاتى الأب جورج 
شحاته قنواتى ء حار آياء الكتب العريية الطيعة الأول ١‏ القاهرة ۹44 م . 


الكتاب الأو J‏ 
عمل الإحساس بوجه الإجمال 


يجب BF‏ نقهم أن الحاسة يوجه عام قى كل إحساس هى القابل للصور الحسوسة 
عارية عن dl‏ ء جا يقبل الشمع طابع الخاتم بدون الحديد والذهب . 
ما الحاسسة وتشييه الشمع والطايع 

فهو يقبل طابع الذعب أو البرئز Ve‏ من حيث إنهما ذهب أو Pa‏ . والأمر كذلك 
A‏ عند كل حسوس بتأثير ما فيه من لون أو طعم أو صوت ء لا من 
حيث إن كلا من هذه الأشياء جزئية » يل من حيث إنها صفة معينة ومن حيث صورتها . 
القوة والعضو 

وعضو الحس الأولى هو ذلك الذى توجد فيه قوة من هذا الدوع [لقيول الصور 
الحسوسة ] فالعضو والقوة Of‏ شىء واحد c‏ غير أن جوهرهما مختلق OY‏ الحاس يجب 
أن يكون مقدارا ما » على حين ليست ماعية قوة الس ولا الخاسة مقداراء بل صورة 
ما وقوة للحاس . -- فيظهر يوضوح من ذلك BU‏ كانتت شدة الحسوسات تقسد أعضاء 
الحس ‏ ذلك أن الخركة إذا كانت شديدة جدا على عضو الحس OB‏ الصورة (وعى ما نقول 
إتها الحاسة) تتلاشى لا يحدث فى التتاسب والمقام » عند ما تضرب الأوتار بشدة . 
اذا لا يمس النبات 

ويوضح هذا Lad‏ أن ابات لا بحس مع أن فيه جردا من e Oil‏ وأنه Jats‏ إلى 
حد ما بتأثير اللموسات » peed‏ مثلا باردا أو حارا . وعلة ذلك OF‏ التبات ليس فيه 
متوسط ولا مبدأ قادر على قبول الصور الحسوسة [بدون هيولاعا] وعلى المكس boe‏ 
يتفعل تؤثر فيه الحيولى كذلك . وقد قسأل أخيرا إذا كان شىء ما لا يدرك الرائسة 

Le] الفاذية‎ Patas pit (1) 

)1( بريد النبات مثلا tiny‏ إيضاح ها سيق [ت] . 
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هل يمكن أن يتقعل بتأثير الرائحة › أو كان شىء لا e‏ هل يمكن أن يتقمل بتأثير 
اللوت » وكذلك اواس الأخرى . 
هل يؤر gl‏ يدون الاحساس 

لكن إذا كان موضوع الشم الرائحة  OB‏ الأثر الذى Gad‏ إذا كان لايد أن يحدث 
عنها اثر ما > هو الشم فقط . ويترقب على ذلك أن الكاثئات التى لا تشم لا تشعل 
A‏ الرائحة (ويمكن أن يقال ذلك عن الحواس الأخرى) ولا يمكن أن hee Jais‏ 
القادرة على الإحساس » إلا إذا كان فيها الحاسة الخاصة OU‏ . ويتضح ذلك 
Av‏ :قالضوء والظلام Y‏ فى الأجسام e Bd‏ ولا كذلك الصوت 
ولا افرائحة ء بل التى He‏ هى الأشياء الموجودة فيها حقه الصفات e‏ مثال ذلك أن الحواء 
الذى يصحب الرعد هو الذى يخطم الخشب - ومع ذلك [يقال] إن الملموسات والطعوم 
Vg » JF‏ فبأى قعل تتأثر الكائنات غير المننفسة وتتغير ؟ هل [إنقول] إذن أن امحسوسات 
الأخرى تؤثر أيضا ۴ أليس الأول أن نقول إنه ليس كل جسم يمكن أن يتفغل بالرائحة 
والصوت Sy e‏ الأجسام التى تنفعل على هذا الدحو ليست صورتها معينة أو ثابتة كالحواء 
مثلا ؟ ذلك أن ol ght‏ يصبح مشموما إذا تغبّر تغيرا ما © OB)‏ قبل : ماذا تكون الرائحة 
إقن » إذا م تكن نوعا من الاتفعال ؟ Bus]‏ أليس شم الرائحة هو إدراك الإحساس ء 
على حين أن ol yh‏ بعد اتفعاله يصبح مریعا محسوسا . 


o‏ القصود أن لكل حامة محسوساتها . رقى ذلك يقول أرسطو إن الكائن الذى يخاو من الشم لا تأثر 
ta‏ وكذلك الأمر فى ماكر المولس . O‏ يوان ليس عه إلا للسى أو Pa Bah‏ الطموم 
e ia‏ 

(1) فى تفسير تريكو لغرض أرسطو أن الرائحة التى يلاها الحراء تدل عل أنه تغير . قهل تقول tase‏ إن 
الإحساس بالرائحة ليس إلا اتقعالا ؟ يجيب أرسطو : لا ء بل LOD‏ قعل مآ يتضمن الإدراك » وليس مجرد 
اتفعال ¿DU‏ المواء الى نشمه pe‏ يضيف ارسطو أن اهواء الذى تغير جأثير الرائحة يصح LAL ju‏ 
الشم ‏ وقد أضاف تريكو عبارات AAA‏ 


الكتاب التالث 
)0 

فى وجود حاسة سادسة - الحس المشترك ووظيفته الأولى 
لا توجد حاسة سادسة 

ما أنه لا يوجد حاسة أخرى غير الخمس A‏ درسنا (أعنى البصر والسميع والشم 
والذوق واللمس) قما نذكره يؤيد ذلك . - ولتسلم ء أن كل ما تد رکه باللسی نمس 
ي »لذأ يع صفات اموس من سیت عر كفك EE‏ الس ۽ کین Sassi‏ 
تيعا لذلك أننا إذا فقدنا إحساسا » فقدنا كذلك عضو الحس . إلا أثنا من جهة » تعس 
باللمس جميع الأشياء التى ند ركها بمماستها مياشرة » واللمس حاسة ie‏ 2 
ومن جهة أعرى جميع الأشياء التى تدركها بمتوسطات » ويغير أن تماسها » 
بواسطة أجسام بسيطة > أعنى المواء والاء » وعكذا تجرى الأمور »> A BEU‏ 
إدراك Cole pet‏ كثيرة مختلفة بالتوع بطريق وسط واحداء OP‏ صاحب عضو اخس 
fll‏ يجب بالضرورة أن يحس بكل من هذه الحسوسات المختاقة . (مثلا إذا كان عضو 
الحس مركيا من ll‏ » والهواء هو وسط الصوت واللون معام UT‏ إذا LST yal‏ محسوسا 
واحدا بعدة معرسطات ملا اللون » والمتوسط له هو الحواء وللاء OF e‏ كليهما مشفات) 
فيكفى OF‏ يكون عندنا عضو واحد للحس مركب من tel‏ هذين الترسطين کی ندرك 
الحسوس بطريق التوسطين . لكن أعضاء الحس لا تتركب إلا من عنصرين فقط من 
العداصر البسيطة (ذلك أن الحدقة مكونة من alll‏ » والسمع من shadi‏ والشم من Ua‏ 
او ذاك) oT.‏ الدار Ue‏ أنها لا تدعل فى تركيب ای عضو من أعضاء الحس » UTU‏ 
مشتركة فيها جميعا (لأن شيئا بدوت النار لا يمكن o of‏ وأمًا الأرض Cl‏ 
ليست من العناصر الداحلية فى تركيبها على الإطلاق » y‏ أنها تمتزج فى الأغلب مع 
اللمس بوجه حاص . ويقى يعد ذلك أنه لا يوجد أى عضو من أعضاء الحسء غير 
الأعضاء ال ركبة من olll‏ والمواء . لكن أعضاء الحس الركبة من ol gM‏ وكلاء » قوجد فى 
الواقح عند بعض الحيواتات » وإذن قجميع الإحساسات موجودة فى الحيراتات التى 
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ليست ناقصة ولا مبتورة » ذلك أنه يظهر E‏ المسمى يالخلد له أعين تحت الجلد . 
وهكذا فإنه إذا نم يوجد جسم بسيط أخر [غير Je Og ae‏ صفة لا glad‏ بالأجسام 
الموجودة فى عالمنا e‏ فلن تنقصنا اى Mato‏ , 
الحسوسات المشتركة 

ولا يمكن كذلك أن يوجد عضو خاص للحس للمحسوسات المشتركة التى ندركها 
بالعرض e‏ بواسطة كل حاسة .مثال ذلك : الحركة » والسككون ء والشكل وللقدار e‏ 
والعدد ء والوحدة . ذلك LT‏ تدركها جميعا بالحركة . إذ أتنا بالخركة ندرك المقدار» 
وباثتالى الشكل » BY‏ الشكل مقدار ما ما وندرك الساكن يغياب الحركة . وتدرك العدد 
بسلب الاتصال » وكذلك بالحسرسات الخاصة » OV‏ كل إحساس ليس له إلا موضوع 
dy‏ -- ويتضح من ذلك أنه من المستحيقل وجود حاسة Leal‏ لكل واحد من هذه 
الممسوسات الشتركة ؛ كالخركة مثلا إذ فى تلك الخالة يجب أن تدركها Y‏ تدرك الحلو 
باليصر (يحدث هنا الإدراك إِذْ يوجد عندنا الإحساس بمحسوسين فى وقت معاء ولذلك 
إذا وجدا معا bbs ol‏ معا كذلك) وإلا لم ندرك المحسوسات الشتركة إلا بالعرض 
كا لو اد رکتا این كليون (Cleon)‏ لا عل أنه ابن كليون بل على أنه أبيض » DT‏ يكوت 
الأبيض اين كليوت فهذا بالمرض . لكن فى الواقع عندنا إحساس مشترك للمحسوسات 
الشركة » وليس هذا الإحساس بالعرض » وإذن لا توجد حاسة dole‏ ها لأننا فى هذه 
الحالة لا ندركها إلا E‏ ندرك ابن كليون 5 ذكرتا . 
الاحساس بالعرض للمحسوسات 

غير أنه بالعرض تدرك الحواس الخلفة الحسوسات الخاصة الأخرى » لا من حيث 
إنها حواس متفرقة e‏ يل من حيث إنها تكوت حاسة واحدة عندما تحدث الإحساسات 
معا لشىء واحد . وهذه هى الخال عندما ندرك أن المرارة مر cy‏ لأقه ليس من 
شأن أي حاسة أحرى أن تقرل عن هاتين cial‏ إنهما شىء واحد . ومن هنا Á‏ 
أيضا أن المس المشترك يخطن DI ee SW:‏ يكون الشىء أصفر » حتى تعتقد أنه 


مرارة . 


)1( زيادة فى ترجمة هکی + 
(۲) القصود حاسة أخرى سادسة 5 فى ترجمة هكس 


۹4 

اذا تعددت الواس 

ولكن قد نسأل : لأى غرض Ait‏ الحواس بدلا من حاسة واحدة ؟ ألا يكرت 
ذلك فلا تخقى عليتا الحسوسات المصاحية7') والمشتركة كال ركة والمقدار والعدد ؟ ذلك. 
dl‏ إذا كان البصر هو LAL‏ الوحيدة لإدراكها » وكات الأبيض موضوعه › لا تقلعت 
منا هذه الحسوسات الشتركة يسهولة c‏ وبدت لتا كأن جميع النحسوسات وفحدةء OY‏ 
اللون والقدار مثلا يتصاحبان دائما . لكن الحسوسات المشتركة من حيث إنها توجد 
كذلك فى عصوس آعر e‏ قھذا دليل على أنها Oiga‏ 

)49( 
تابع - ott‏ المشترك — وظيفته الثانية والتالئة 

إدراك tal‏ ندرك 

لا كنا ندرك pag tel‏ وتسمع » فبالضرورة OF‏ ا لحاس يدرك أنه pag‏ إِمّا يالبصر 
وإمًا يحامة أحرى ؛ لكن فى هذه الحالة الأخيرة تكوت نفس للحاسة هى -حاسة البصر 
وحاسة موضوعه » أى اللون . ويترتب على ذلك إا أن توجد حاستان للمحسوس 
الواحد ء Ol Chy‏ يكون البصى حاسة Pad‏ . وأيضا إذا كانت الخاسة التى تدرك البصر 
حاسة أحرى » UU‏ نذهب إل ما Y‏ نهاية له » la‏ أن تكون إحدى هذه الحواس 
حاسة نفسها . فالأؤلى إذن أن E‏ يذلك لأول حاسة . 
صعوبات 

ولكن ها هنا صعوية . فإنّ قيل OL‏ الإدراك بالبصر عو Oly e padi‏ ما نيصر هو 


)1( أى شی قدت مح غيرها غصاحيها [ت] . 

)1( يقسم ابن رشد موضوعات الس المشترك ء فبعضها يخص جميع اراس e‏ وبمضها لاون مها فقط . 
وهنا تص كلامه ming ٠‏ القوى الخمس التى عدحناها يظهر من أمرها أن لا قوة ولحدة مشتركة O odpe one‏ 
مشتركة لجميسها AS LE‏ والعدد » أو cod‏ منها فقط كالشكل Lally‏ الد ركان a‏ البصر وحاسة o prali‏ 
شم عضيف بمد ذلك أن وطيفة الهس Asal‏ اكم عل AA‏ و قلما كنا باس تفرك الاير ين اشسوسات LAEN‏ 
pio AA‏ تقضى مثلا على هذه التفاحة أنها قات قرت Gay‏ وطعم وشكل e‏ وأن هذه ا#سوسات متغايرة يها ۰ 
وجب أن يكرن هنا الإدراك بقرة ولحدة . وذللك أن القرة التى تقضى عق أن هذين الحسوسين متقايرات هى ضرورة 
قوة واحدة ۽ .. 

د هذه الوظيفة ا#ثانية للحس الشترك عند أرسطو أى الإحساس بالإحساس آما لين رشد فجملها الوظيفة الثالئة 
Jul]‏ التعلقة السابقة] وهى عنده كا يأتى « وذلك tol‏ نجد كل واحدة عن هذه الحواس تدرك عسوماتها ؛ وتدوك 
مع هنا آنها تدرك ء فهى rÈ‏ الإحساس » وكأت تفس الإحساس هو الموضرع ذا الإخراك » a‏ 


يفن 


اللون أو ما يوجد في اللون قيه » tal) BB‏ شيعا هو نفسه DP e pee‏ ما يُرى OT‏ 
يكوت فيه أيضا اللو ء قلنا Gh:‏ من اليّن إذت OF‏ « الإدراك باليضر » لا يحمل على 
معنى واحد . لأنتا حى إذا لم تر شيعا » فإننا مع ذلك تميز بالبصر بين التور والظلام > 
ولو OF‏ ذلك لا OS‏ بضرب واحد . وأیضا SU‏ ما pe‏ قهو يدحو ما ملرت » مادام 
كل عضو من أعضاء الحس فهو قبول الحسوس يدون Sal‏ . وهذا أيضا OP‏ الخسوسات 
إذا غابت » ظلت الإحساسات والصور موجودة فى أعضاء الس . 
فعل اخسوس وآلخاسة dorky‏ 

إن فعل المحسوس والحاسة قعل واحد ع غير Ob‏ ماهيتهما مختلقة » ولنضرب She‏ 
بالصوت بالقعل » والسمع بالفعل :فمن الممكن ألا يسمع من عتده همع » وألا يرت من 
عنده صوت ء ولكن عند ما يخرج إلى الفعل من يسمع بالقوة » ويرن من عنده رين 
بالقوة ء عندئف يحدث السمع بالفعل » والصوت بالفعل » ويمكن أن يسمى Lin‏ بالسماع 
y‏ فإذا كانت ال ركة والقعل والاتفعال توجد فى المتفعل » فبالضرورة أنه sarge‏ 
الصوت بالفعل والسمع بالفعل من السمع بالقوة OF e‏ قعل الفاعل Ay‏ يحصل فى 
المتفعل ؛ ولهذا ليس من الضرورى أن يكون الحرك تفه متسر 7 . فِثْل rel‏ إذن 
هو الصوت أر الرتين »وقعل ما gated‏ السمع أو السماع » OY‏ السمع يقال على معنيين »> 
Mullis’,‏ الصوت . غالأمر US‏ قى الحواس الأخرى » والحسرسات الأخرى . ذلك 
أنه كا BF‏ الفعل والاقعال يوجدان فى المتفعل لا فى الفاعل » iS‏ قعل Jhs gt‏ 
وة اخس يرجدان فى الاس ۔ غير أنه فى بعض الأحوال يسمى كل قعل متهما ياسم 
حاص كالرتين والسماع مثلا » وفى بعض الأحوال الأحرى لا يسميات ؛ ذلك أننا نسمى 
الإيصار فعل البصر » ولكن فعل اللون لا اسم له . ونسمى التنوق فعل قرة التوق » 
ولكن Jd‏ المذوق لا اسم له OW.‏ من حيث إت Jo‏ الحسوس وفعل الحاس ها فعل 
واحد ء على الرغم من تباين ماهيتهما قمن الواجب أن يزول أو يبقى معا كل من السمع 


۴ . يريد عضو اخس أى الین عن هکس‎ OD 

(۲) قعل احسوس فى A‏ فيس «يكانيكيا بل غائيا بالحسوس غاية تتجه إليها الحاسة من تلقاء نفسها . وآلر 
سوس LEE‏ لا جحرك . أما أنه لا جحرك cold‏ إل وجوده فى الاسة e‏ ومن هنا لا يتحرك ساعة ¿Jal‏ 
od |‏ . 

Lo] ety القرة‎ qm 


ary 


والصوت » إذا حملا على معنى الفعل . وكذلك أيضا الطعم والذوق » Joa y‏ ذلك الحواس 
الأعرى والحسوسات الأخرى . على العكس من ذلك فيما يختص بالمحسوسات التى 
يقال إنها ممسوسات بالقوة » فليس حذا بواجي . 

ths‏ الطيعين الأولن 


ولذلك أخطأ الطبيعيون الأولون عند ماذهبوا إلى أنه لا يوجد أبيض ولا أسود يدوت 
e pad‏ ولا pab‏ بدون الذوق . OP‏ صح ,أيهم من جهة AB‏ غير صحيح من جهة 
أعرى ؟ ذلك أن الإحساس والمحسوس يقالان على سيين : أحدها يالقوة > والآخر 
بالفعل ؛ لذلك يصح قول هؤّلاء الفلاسفة فى حالة الفعل » ولكنه لا يصح فى DH‏ 
الأعرى . ويرجع pajas‏ إل مل BW‏ على ll‏ المطلق » على حين أنها لا Jai‏ 
الإطلاق . 
الخاسة تناسب JUE‏ فى السمع 


وإذا كات التواقق ضربا من النغم وكان النغم والسمع من جهة شيا واحنا 
وليسا شيا واحدا من جهة أخرى ؛ وكات التواقق هو التناسب » فمن الضرورى 
أ يكون السمع كذلك ضربا من التتاسب . وهنا السبب كان كل إقراط أر تقريط 
كالصوت ot‏ والغليظ مما يُفسد حاسة السمع . وكذلك فى الطعوم » OB‏ الفرطة 
عنها Gls‏ التوق وقى الألوان يفسد الإقراط قى الضوء اللامع والعتم اليصر . 
وفى الشم A‏ القوية سواء أكانت حلوة أم رة ° كل متا يدل على أن 
الحاسة تتاسب تا . وطذا السيب أيضا تكون الحسوسات لذينة » إذا بلغت حل 
tell‏ المطلوب > وقد كانت من قبل نقية وبدون ar‏ كالخال فی اللاذع 

أو الحلو أو الاح خإنها لذيذة » ولكن على وجه المموم المسترج أكثر تواققا من 
A‏ ع NIGER a‏ 
هى التتاسب dec‏ حين أن الحسوسات المقرطة هى de‏ الألم أو الفساد ‏ 
OD‏ مراجب أن تزول أو تيقى مسا ۔ وهنا an‏ أرسطو برفض ای تفسیر قسبى . ولیس وجود le‏ 
الخارجى وظيفة عن وظائف إحساسنا » مادامت الحسوساته يمكن أن توجد بالقوة مستقلة عن الذى يعس يها 


. fo] 
. كنا فی اليوتائى [قرای]‎ ry 


¥6 
الحسوسات المغايرة 

كل حاسة هى D3)‏ خاصة بمحسوسها توجد فى عضو الس من حيث هو كذلك » 
وتحكم على الصقات الميزة للمحسوس للقايل له Je ٠‏ ذلك أن البصر Jak‏ بون 
الأبيض والأسود » والذوق بين My AH‏ والأمر كذلك أيضا فى اواس الأخرى » 
US OF I Sly‏ يتم ad‏ عل BA‏ د وسل عل وس فى che‏ بمب ومن 
آعر » فبأى ميداً ندرك تغايرها . يجب أن يكون ذلك بحاسة من حيث إننا أمام 
الحسوسات .ومن هتا يعضح أيضا لاذا لا يكوت اللحم العضو الأخير للحس إذ يكون 
قى هذه MU‏ من الواجب أن ما يحكم O‏ يحكم يملاقاة الخسوس . ويترتب على ذلك 
أنه لا يمكن الحكم بقرى متفرقة أن الاو ممختلق عن الأبيض :ويجب أن تكون هناك 
قوة واخدة تدرك كلا منهما يوضوح الحم E‏ 
كى يظهر الفرق بينهما . ولكن يجب أن تكون هناك قرة واحدة هى التى تقوا 
الفرق » لأثنا تقول إن الحلو غير الأبيض o,‏ لور 
je‏ - يظهر إذن أنه ليس يمكن الحكم على على المحسوسات للتغرقة da‏ متغرقة ‏ أما أنه 
لا يمكن أن كم عليها فى وقات متغرقة » فهذا ما سوف نبينه » ذلك أنه لا کاقت 
نفس القوة ھی التى تقول إن الحسن والقببح متميزان ء وكذلك La‏ فإنها عندما ت تقول 
على شىء ah‏ مخطف تقول على الآخر إنه كذلك (ولفظ y‏ « عتدما » هنا ليس بالعرض 
بالنسبة للقول عى بالعرض المعنى الذى أثيت فيه الآن أن شيعا يختلف عن غيره » دون 
ذكر تخالفهما يالقعل فى الوقت الحاضر . على العكس فإن هذه القوة تقول على poll‏ 
التالى : فهى تحكم فى OW‏ ء وتحكم أن الأشياء مختلفة بالفعل فى الآن) لهذا إذت كانت 
القرة تحكم فى وقت واحد ؛ فهى لذلك وحدة Y‏ تتفصل فى وقت Y‏ يتقصل . 


SNA A‏ من 
قت واحد » إِذْ أن هذا الشىء غير متقسم » وقى وقت غير متقسم . 
نظرية yp‏ 
فا كان الحسوس حلوا » فإنه رك الحاسة أو التفكير بنحو معين » على حين أن للك 


. fel set til ay 


Ya 


يحرك بنحو مضاد c‏ والأبيض بتحو eT‏ قھل إذن ما See‏ هو فى تقس الوقت من 
جهة لا ينقسم e‏ ولا ينفصل بالعدد من جهة » ومتقصل بالجوحر من جهة أخرى ؟ 
قيكون المنقسم هو ما يدرك الحسوسات النقسمة من وجهء إلا أنه من وجه AT‏ يدركها 
هذا المنقسم من حيث إنها لا منقسمة ء لأنه قابل للقسمة بالجوهر e‏ غير قابل للقسمة 
OIL,‏ والعقد . 
اعتراض 

أو أن هذا الحل مستحيل ؟ ذلك أنه بالقوة فقط الشىء الواحد اللاقابل للقسمة يستطيع 
أن يكوت التضادين معا » وليس ذلك بالجوهر :بل يصبح متقسما بإحراجه إلى القعل e‏ 
ولا يمكن أن يكون فى نفس الوقت أبيض وأسود ويعرتب على ذلك أنه لا يمكن أن يقبل 
صور الأبيض والأسود [إدا سلمنا] » أنه بهذا الجنس من القيول يكون الإحساس والتفكير . 
التشبيه بالتقطة 


ويشبه أن يكون هذا کا هو فى النقطة التى يسميها بعض VER‏ » وهى 
تعد واحدة أو eget‏ » ومن حيث كذلك يمكن أن تنقسم . وإذن فالقوة التى 
تحكم واحدة من جهة A‏ لا تقيل القسمة e‏ وهى تحكم على الشيعين معا e‏ ولكن 
من وجهة أنها قابلة للقسمة فإنها ليست واحدة Laf Y‏ تستعمل النقطة الواحدة 
مرتين قى وقت واحد . وإذن فمن جهة أنها تنظر إلى الطرف على أنه aa‏ قإنها 
تحكم على شين ع وعلى شيئين منفصلين بقوة منفصلة ينوع ما > ولكن من حيث 
Lgl‏ تنظر إلى الطرف كأنه شىء واحد فإنها تحكم على شىء ody‏ وتسدرك 
الحسوسات فى وقت dy‏ 


فقد ذكرنا إذن ما فيه الكقاية فيما يخعص Lely‏ الذى يكون به الحيوات Lale‏ على 
الإحساس . 


ر أى الس الشترك Loy‏ . 

(؟) إشارة إلى الرياضيين على وجه السموع a Pagal‏ 

© التقطة الندسية LS‏ منقسمة وإما Y‏ عتقسمة سب نعببارها ولحدة أو اسن . نهى عق bea‏ قد 95 
نهاية جزء من هذا الخط » وبداية الجزء الآحر «Lol‏ 


wW 


* 
التفكير والإدراك dy‏ القول فى العخيل 

. اللإحساس والتفكير : 

هناك gif‏ صنتان أساسيعان تميزان LA‏ به التفس : الأولى الحركة الموضعية » 
والثانية التفكير والحكم والإحساس؟ . ومن جهة أحرى apade‏ عادة إل أن اتفكير 
والحقل كأنهما نوح من الإحساس (لأن النفس فى كلا ا حالين تميز وتعرف شيئا موجودة . 
a,‏ قدماء OE y ORLA‏ بين الحكم Olan Wy‏ (فهذا LÄ‏ دوقليس يقول 9 يزيد 
العقل فى الإنسان بما يقدم إلى اواس » » ويقول فی AS‏ ومن Jatta‏ عند 
الإنسان دائما أفكار تتغير e t‏ وتدل أقوال هوميروس عل تقس الشىء لذ يقول : « OY‏ 
هذا هو العقل [قى [OLS‏ » فجميع هؤلاء يدون أن الفكير كالإحساس شىء 
جسماتى » Oly‏ الشبيه يرك ويفكر بالشبيه 6 کا با قى اول هذا ASW‏ = 
رقض المذهب : 7 

ومع ذلك فمن الواجب عليهم فى تفس الوقت أن بوا علة الخطأ وهو ظاحرة توجد 
قى اليرانات يوجه خاص » وتقع النفس فيه أغلب ححياتها . ويترتب بالضرورة [فى 
مذحيهم] F » G)‏ يذهب بعض القلاسقة) » أن جميع الظواهر صادقة » OF Epy‏ ماسة 
اللاشييه هى التى cated‏ الخطاً . لأن هذا حر ضد معرقة الشبيه بالشبيه . ولكتهم يسلمون 
عادة of‏ الخطأً فى الأضداد كالعلم بها شىء واحد) . - فمن Gl‏ کا نقول إذن » أن 
الإحساس والعقل ليسا LA‏ واحدا » ذلك OF‏ أحدهما يشترك فيه جميع الحيوانات » POM‏ 
عدد صغير فقط ؛ OB Lady‏ الفكير (الذى يشمل للسعقيم وغير المستقيم من حيث Y‏ 
Sadi‏ عقل « وظن صادق » وغير المستقيم أضدادها) ليس هذا التغكير مطابقا للاحساس 

OO)‏ فى تفسير قيلوبون أن قدماء الفلاسفة عرفوا النفس بأمرين : الحركة الموضعية عن جهة » والتفكير واكم 
he Ay‏ افرع ا 7 
SSE‏ ال لت اف 

. ية‎ ais الأول‎ ASO O 


(ED‏ مثل بروتا جوراس الذى برقض ارسطو مفعيه پوه حاص ء ابطر ما بعد الطبيعة ٠۰۰۹‏ و + - وأثقالة 
«fol vas 04 JA‏ 


rv 


كذلك» OY‏ الإحساس با ممسوسات الخاصة صادق دائماء ويوجد عند جميع الحروانات » 
على حين أن التفكير قد يكون خطأ کا يكون صوايا » ولا يوجد إلا عند الكاثنات التى 
ALÍ Mju‏ فهو شىء معميز عن الإحساس والتفكير ء ولو أنه لا يمكن أنه 
يوجد بدون الإحساس ly‏ بدون التخيل لا يحصل الاعتقاد Saa.‏ ليس تفكيرا» 
ولا اعتقادا e‏ قهذا واضح » ذلك OF‏ التفكير متوقف علينا ا نريد (لأننا نستطيع أن eins‏ 
he‏ أمامنا كا يقعل A‏ الذين يرتبون الأفكار فى مواضع معينة للذاكرة ويكوتون منها 
صورم على حين OF‏ الظن لا يعوقف علينا ء OY‏ الظن القى يحدث OF ase‏ يكو 
Vo‏ وإنا أن يكون كاذبا ؛ Lady‏ 1 حون مسل حددنا Get Sl‏ مرحمية أو 
مخيف » نتقعل فى الخال » وكذلك BJ‏ كان الشىء Utah‏ 

ما إذا كنا تحت تأثير الدخيل قإتا E as‏ لو كنا تتأمل فى صورة AAW‏ 
توحى بالخوف أو O‏ - وهتاك tad‏ أنواع من الاعتقاد oe‏ والعقل 
وأضدادها ولكن s‏ بين هذه الأنواح يجب أن ييحت فى موش ۲ 
Je‏ : 

ولنعد إلى القول فى التفكير : يما كان التفكير ممختلفا عن الإحساس وكان يبدو من 
أمره أنه يشمل التخيل من جهة » والاعتقاد من جهة أخرى » فيجب بعد تحديد طببعة 
التخيل أن نفحص Lad‏ عن الاعتقاد . إذا كان التخيل إذت هو القرة التى بها نقول إن 
الصورة تحصل فينا » إذا ضرينا دا عن امال لجار هذا CHa‏ ء فنا تقول 
إن التخيل ليس إلا قوة أو حالة تحكم بها » ونستطيع أن نكون على صواب أو خطأ ‏ 
والأمر كذلك فى الإحساس والظن والعلم Jay‏ . 
ليس التخيل إحساسا : 

أمَا af‏ التخيل يختلف عن الإحساس فهذا بين . وهاك الأسياب : ذلك أن الإحساس 
ag uf‏ وإما فعل » مثال ذلك البصر والإيصار . على العكس قد توجد الصورة فى 
ea )‏ لين رشد بو AA‏ والإحساس فيقول : و رقد SAE‏ هذه القوة Cal‏ قرة الس فنا کر ما تكب 
بهقه النوة » وتصدق بقرة الحس My c‏ سيما غي عسوساتها الخلصة » ولذلك كثير؟ ما تسمى المسوسات اقكاذية 
O eS‏ 

09 لعل أرسطو يقصد كناب الأخلاق التيقوماخية الجرء السادس الفصل الالث Le)‏ 
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«Muss الإحساس حاضر‎ Ob Lad, - . كالصور التى نشاهدها فى التوم‎ lead 
» والإحساس 2 شيعا واحدا بالفعل‎ ji كان‎ Bes el ومن جهة‎ . BUS fol وليس‎ 
ليس كذلك‎ ANT فيجب أن يكون التخيل موجودا فى جميع الحيوانات ء ولكن يدو‎ 
الإحساسات صادقة دائما ء على حين‎ Ob وأيضا‎ — O95 sally التمل والتحل‎ JS 
أن الصور فى معظم الأحيان كاذية — وأيضا فسحن لا نقول حين توجه نظرنا إلى الحسوس‎ 
تكون مشاعدتنا واضحة‎ Y إنه يظهر لنا كصورة إنسان مثلا ء بل نقول ذلك حين‎ 
وأخيرا » كا ذكرنا من قبل » فان‎ - . OAE (وعننئف يكون الإحساس صادقا أو‎ 
. الصور اليصرية تظهر > إذا كانت الأعين مغمضة‎ 
: ولیس ظا‎ 

إلا أن الدخيل لا يمكن أن يكون أحد الأمور الصادقة Lite‏ كالحال فى العلم أو 
التعقل OY a‏ العخيل قد يكون كاذبا Lal‏ . ييقى إذن أن ننظر هل هو الظن » OY‏ الظن 
قد يكون صادقا J‏ كاذيا . إلا OF‏ الظن يكون مصحويا ياعتقاد قوى (ذلك أنه لا يمكن 
ألا يعتقد صاحب الظن قيما Celis‏ ولكن لا يوجد الاعتقاد القوى فى ot‏ سيران » على 
حين أن التخيل يرجف عند عدد كبير متها ۔ 
وليس ظنا مصحويا بالإحساص : 

e كل ظن يصحبه اعتقاد قوی » وکل اعتقاد قوى إقناع » وكل إقتاع عقل‎ Of Lindy 
ولكن من بين اليواتات ما يوجد عنده تحيّل دون العقل - فمن الواضح عندئذ أن‎ 
e التخيل ليس هو الظن المصحوب بالإحساس > ولا الظن الحاصل عن الإحساس‎ 
ولا المركب من الظن والإحساس » ل ذكرناه » ولأنه فى مذهيهم يكون موضوع الظن‎ 
LA أى فى غبية الإحساس بالقوة والإحساس باشل‎ )1( 

. Do] التصرد هنا الأحساس بالقرة إذ أن ملكة امس حاشرة داشنا فى سائر ليوات‎ C1) 

. آنا التخيل فخاص بالإنسان » وبعض الميوان ققط‎ e التصود أن الإحساس يشمل الإسان والحيوان‎ C) 
بل فا أن تتخيل‎ JAA ويضيف اين رشد فرقا آخر 9 وأيضا فإن نمس من الأمور الضرورية فا ء وليس كلك‎ 
القوة وقوة الظن ۾ . ويقول قيما يختص بالحيوان « ومن هذه الجهة‎ Ue الشىء وألا يله . وهنا أحد فروق ما بين‎ 
Sil نظن أن هذه القوة ليس توجد لكثير من الحيوات كالدود والدواب وقوات الأصداف . وذلك أنا ترى هنا‎ 

من الحيوان لا II‏ هنا الصنض من اغيوان إما أن لا يوجد له تخيل 


. 6 عقارق للمحسرس‎ bd ء ونا إن وجد‎ eal 
De) o جميع المفسرين يضعوتن هذه الجملة بين حاصرتين لخدم‎ (E) 
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ليس شينًا آخر إلا موضوع الإحساس : أعنى أن التخيّل يكون ال ركب معلا من الظن 
بالأييض والإحساس بالأبيض + لأنه لا يمكن أن gar‏ عن الظن بالخير والإحساس 
بالأبيض OB.‏ تدخيل إذن هو فى هذا المذحب أن نظن عن الشىء الذى نمس به » وليس 
ذلك بالعرض . إلا أننا فى aaa‏ تدرك بالإحساس أشياء كاذبة يحصل لنا عنها قى تقس 
الوقت اعتقاد صادق » مثال ذلك OF‏ الشمس تظهر فى حجم قطره قدم » ومع ذلك 
نعتقد أنها أعظم من الأرض المسكونة . وجرتب على ذلك إما u‏ قد Wie‏ عن الظن 
الصادق الموجود قينا » ولو أن الشىء لم يتغير dy‏ يحصل عندنا سهو gh‏ عدول عن اعتقادنا » 
Ly‏ أن hand‏ بالظن الصادق الموجود فينا » وعددئذ يكون الظن نفسه بالضرورة » صادقا 
وكاذيا معا . ومع ذلك لا يمكن أن يُصبح الظن الصادق كاذبا إلا فى الخالة التى يتيدل 
فيها الشىء بغير علمنا . ويترتب على ذلك أن التخيل ليس آمرا من هذه Opi‏ 
ولا ال رکب منها ‏ 

ولكن ما دام الشىء السحرك يمكن OF‏ يحرك غيره بدوره ؛ DS‏ التتيل E‏ يظهر 
ضريا من ال ركة » ولا يمكن أن حصل بدون الإحساس » ولكن فى الكائنات التى Ë‏ 
ققط » وعن أشياء هى موضوعات الإحساس ؛ وكانت الخركة يمكن أن تحصل عن 
الإحساس بالفعلى Lind‏ + وكانت هذه الحركة بالضرورة شبيهة بالإحساس ؛ BE‏ سلمتا 
بهذه القدمات » خا ركة التى هذه طييعتها يجب بالضرورة أولا ألا تكون قادرة على 
الوجود بدون إحساس وأن تسى إل الكائنات التى لا تس » وثانيا أن تجعل صاحيها 
قادرا على أن يفعل وينقعل بعدد كبير من الأفعال » وأخيرا أن تكرن نفسها صادقة أو 
كاذبة . آما لمادا كانت النتيجة الأخيرة فقلك لأن الإحساس بانحسوسات الخاصة 
صادق دائما أو على الأقل لا يصييه الخطأ إلا فى النادر . ثم يحصل الإدراك ob‏ هذه 
امحسوسات الخاصة أعراض e‏ وعندئذ يمكن أن يحدث الخطأ ء لأنه OF‏ يكون انحسوس 
ALI Gaal‏ لا ess‏ ولكن أن يكون الأبيض هذا الشىء أو ذاك فهذا ما يمكن 
Shes OF‏ فيه . وثالكا هتاك إدراك الممسوسات AS tl‏ تعنى الحسوسات المشتقة عن 
ole pact‏ بالعرض » والتى تنتمى إليها المحسوسات الخاصة أعنى مثلا الخركة والمقدار e‏ 
وما أعراض للمحسوسات الخاصة » وفيهما يقع معظم الخطاً فى الإحساس . لكن 


st (1)‏ الظن والإإحساس 29( 
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الخركة الحاصلة عن أثر الإحساس RR‏ الأنراع الثلائة من 
الإحساسات . قالنوع OS‏ مادام O‏ ولا سيما إذا كان 
o el‏ يعيدا . 
تعريف التخيل : 

فاا لم يكن فى التخيل صفات أخرى غير التى ذكرنا e‏ وكات E‏ وصفنا » فيكوت 
feel‏ الخركة التولدة عن الإحساس بالفعل . ولا كان اليصر هو الحاسة الرئيسية ققد 
اشتق التخيل + فنطاسيا € Phantasia‏ امه من التور د قاوس € Phaos‏ ]3 ينون الدور 
لا يمكن أن نرى e‏ ولا كانت الصور تبقى فينا وتشيه الإحساسات فإن الحيوانات تفعل 
أفعالا كثيرة بتأثيرها » بعضها لأنها لا يوجد عندها عقل e‏ وهذه هى البهائم » وبعضها 
الآحر لأن عقلها piled‏ بالانقعال » أو الأمراض » أو النوم » كالحال فى الإنساتن . 

وقى القدر الذى ذكرتاه عن طبيعة التخيل وعلته كفاية . 


)6( 
العقل ال متفعل 

العقل : 

ولتنظر الآن فى -جزء التفس الذى به تعرف وتفهم سواء أكان هنا الجرء مقارقا أم 
لم يكن مقارقا من حيث المقدار » بل حسب العقل فقط .وعلينا OF‏ تقحص ما يميز هذا 
الجزء وكيف يحصل التعقل . 
العقل أو الفكر : 

إذا كان التسقل إذن شبيها بالإحساس ء فيكون التفكير Uy‏ انفعالا عن المعقول » Udy‏ 
أمرا آخر من هقا الجتس . يجب إذن أن يكون هذا الجزء من النفس لا يتفعل مع قدرته 
على قبول الصورة e‏ وأن يكون بالقوة شبيها بهذه الصورة دون أن يكوت هته الصورة 
lun‏ وأن يكون السقل بالسبة إل المقولات كنسبة قوة الحس إل المحسوسات . يجب 
إذن أن يكوت all‏ بالضرورة من حيث إنه يعقل جميع الأشياء » غير مترج © يقول 


. شوح الأول رتم‎ A OD 


لفن 


۾ أتكساجوراس » حتى يستطيع SRA‏ يُظهر صورته إلى جانب 
الصورة الغريية ء فإنه يترض سبيل هذه الصورة وجول دون تحقيقها . 
العقل بالقوة مكات الصور : 

وإذت قليست له طبيعة نخصه إلا أن يكون بالقوة e‏ وهكذا OP e‏ هذا الجرء من 
النفس الذى يسمى عقلا (أعنى بالعقل ما به تفكر النفس وتتصور المعانى) ليس شيعا 
بالفعل قبل أن Say‏ : وهذا السيب أيضا يجدر بنا ألا تقول إن العقل يمتزج بالجسم » 
H‏ يصبح عندتذ ذا صفة محدودة ‏ إما باردا أو حارا بل قد يكون له عضو من الأعضاء 
مثل قوة الحس » ولكن قى الواقع ليس له أى عضو . ولذلك قد أصاب من زعم بن 
التفس مكان الصور ء على oF‏ هذا لا يصدق على التفس بكليتها » بل على النفس العاقلة » 
ولا يصدق على الصور بالمعل ء Je‏ على الصور بالقوة . - أما أن عدم اتقمال قوة الحس 
وعدم اتفعال قوة العقل لا يتشابهان فهذا ين إذا نظرنا إلى أعضاء الس وللخاسة . ذلك 
أن الخاسة لا تقوى على الإدرلك عقب تأثير محسوس قوى > مثال ذلك أننا لا ندرك 
الصوت عقب cle‏ أصوات شديدة e‏ وكذلك لا نستطيح أن نيصر J‏ نشم عقب روئية 
ألوان شديدة أو روائح شديدة . OY‏ العقل عندما يعقل معقولا شديدا ap‏ على العكس 
يكون أكثر قدرة على تعقل المعقولات الضعيفة e‏ ذلك أ قوة الحس لا توجد مستقلة 
عن البدن » على حين أن المقل مُقَارق لهء إلا أن العقل متى أصبح المعقولات . 
العقل المستفاد z‏ 


على een wall‏ ارال E EE actu‏ 
يستطيع أن يسقل إلى الفعل Gandy‏ فإنه يكون مع ذلك بالقوة ينوع ما لا ا كان قبل 
وهم ارعس راك وه بكرو جود قير عل ee Ail‏ 
كيف ندرك الصورة والماهية : 
ولا كان المقدار يختلف عن ماهية المقدار e‏ والاء يختلف عن dab‏ الماء (والآمر 
كذلك فى كتير من الأشياء الأعرى لا فى جميعها OY‏ بعضها يتطابق)9؟ فإننا نحكم 


. يشير أرسطو إلى أتلاطوت [ت]‎ O) 
fel أى أت الشىء وعاميته واحد‎ (1) 
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على ماهية اللحم وعلى اللحم تفسه Up‏ بقوى مختلفة وإما بنفس القرة ولكن بطرق 
Os‏ لأن اللحم لا يوجد مستقلا عن الادة بل كتجويف الأنف : صورة معيئة فى 
مادة معيتة . إننا نحكم إذن بقوة الحس على اليارد والحار وعلى جميع الصفات التى تكوت 
عن تتاسب فى اللحم ولكننا نحكم بقوة Uh os pol‏ مفارقة للحس وإما مضاقة إليها “كنسية 
الخط المدكسر cam‏ يستقيم إلى الخط المدكسر تقسه — على ماهية اللحم - والأمر EMIS‏ 
La‏ الجردات » فالمستقيم يشبه تجويف الأنف لأنه مع الحصل . إلا أن ملعيته » 
إذا كانت ماهية المستقهم مختلفة عن الستقيم » شىء آحر . ولتقل ملا إن الستقيم 
الزوج . إنه إذن بقوة أخرى مختلفة أو بنفس القوة ولكن بطرق أعرى نميزهما على وجه 
العموم إذن ÁS‏ موضوعات المعرفة مفارقة bY gd‏ فالأمر كذلك فى [أفعال] العقل . 
بعض الصعوبات : 

وها هنا صعوية : إذا كان العقل بسيطا ولا متفعلا » وكات E‏ يقول « أتكساجوراس » 
لا يشارك أى شىء أخراء فكيف يعقل إذا كان Sash‏ الفعالا ما ؟ ذلك أنه من حيث 
إن شيئين يشتركات فى أمر » فقول عن أحدها إته يفعل » وعن الآخر إته يتقعل — 
وأيضا : هل العقل نفسه معقول ؟ لأنه عندئذ نا أن يكون فى العقولات الأخرى عقل > 
إذا لم يكن معقولا بشىء آحر غير ذاته » وإذا كات المعقول واحدا بالدوع ؛ وإِتا أن يكو 
هناك عنضر غريب يمترج بالعقل هو الذى يجعله معقولا » E‏ هو الخال قى المعقولات 
الأحرى - أم هل الأرلى يتا أن نعود إلى تمييزتا السابق عن الانقعال من أنه يسم يفضل 
عنصر مشترك ضقول إن العقل هو بالقوة ويوجه ما للعقولات نفسها » إلا أنه بالفعل 
ليس أى dy‏ منها قبل أن يعقل ؟ ويجب أن يكون الأمر فيه JAS‏ فى اللوح الذى 
لم يكتب فيه شىء بالقعل : فهذا يالضبط هو الخال فى العقل e‏ — وأيضا Ji‏ نقسه 
معقول كسائر المعقولات . ذلك أنه فيما يخحص بالأمور غير « الميولانية » الماقل والممقول 
واحد » لگن العقل النظری وما يعرفه شىء واحد . (أما لماذا لا نفكر دائما فسوف 
تفحص عن ذلك) وعلى العكس الأشياء الميولانية لا توجد فيها المعقولات إلا بالقوة 

OD‏ يقول تريكو إن هقه Bail‏ من كلام أرسطو تير صعوبات كثيرة » وام يضق الشراح على تفسيرها وتقسير 


لمسطيوس كم ap lar‏ أسهل التفاسير ء وهو الذى and‏ هكس . ويقصد أرسطو أن قوة الحم تكقى فى إدراك 
امحسوس كاللحم مثلا ‏ أما إدراك Baths‏ » أى صورة الحم ء قهذا lr‏ > هى nous, JAA‏ وهو 
الذى يدرك إما السورة المتحققة فى bly Jakt‏ المفارقة الها . 


ser 


فقط ء ويترتب على ذلك أن الأشياء WY gal‏ تعرى عن العقل OV)‏ العقل بالقوة لحذه 
الأشياء يدون هيولاها) UÍ‏ العقل فهو معقول . 


)5( 
العقق الفعال 


العقل Jali‏ والفعال 


ولكن ما دمنا فى الطبيعة كلها نميز VÍ‏ ما يصلح آث يكوت هيولى لكل قوع 
Lay‏ هو بالقوة جميع أفراد النوع) ثم bs‏ آحر هو العلة a jota‏ يحدثها 
جميعا » والأمر فيهما كالنسية بين الفن إلى هيولاه فمن الواجب » فى النفس 
Cael‏ ء أن تحدد هذا التمييز . ذلك أننا تميز من جهة العقل cdl‏ يشيه dak‏ 
OV‏ يصيح جميع العقولات » ومن dee‏ أخرى العمل الذى يشبه العلة الفاعلة 
لأنه يحدثها جميعا كأنه حال شبيه بالضرء : لأنه > بوجه ماء الضوء أيضا جيل 
الألوان بالقوة إلى ألوان بالقعل . وهنا العقل هو للقارق اللامتفعل غير الممترج > 
من حيث إنه بالجوهر فعل OY e‏ القاعل دائما get‏ من التفعل » ولليداً أسمى 
من e ad‏ والعلم بالفعل هو وموضوعه شىء واحد LÊ.‏ العلم بالقوة فهو متقدم 
بالزمان فى القرد » ولكنه ليس Marie‏ بالزمان على الإطلاق e‏ ولا تستطيع أن 
تقول Of‏ هذا العقل Jiu‏ تارة ولا يعقل تارة أحرى . وعندما bö OG te‏ 
يصيح مختلفا عما كان بالجوهر » وعتدئذ ha‏ يكون خالدا وأزليا . رومع ذلك 


)1( يقول اين رشد غى تفخيصه ٠‏ وعا يخص Lad‏ ها الإدراك Jed‏ أن الإدراك تيه هر للدرك . ولذلك 
قيل : إن العقل هو المعقول بعينه . والسبب فى ذلك أ العقل عندما يجرد صور الأشياء من Schl‏ ويقيلها قيولا غير 
o‏ » عرض أن ds‏ + يذ كانت فيس تصير i or A DA‏ هو حاقل بها على e‏ 
لكوتها ممقولات أشياء خارج النفس .. 

)1( أى bate‏ على pl‏ بالقمل. I‏ بالقوة ييز عن «ath gh‏ وحن موضوع العلم تسا للك Bed‏ 

00 يمكن أن og‏ الفارقة pd e‏ ل الفعال يفارق الحقل Jail‏ بالعجريد Bey e‏ قط يكوت 
هو وماهيته شرا واحدا ء ولا جمیز عن ماهيته . هذا هو تقسير زرابلا وهکس . ولكن يمكن أن تقترض أن ghost‏ 
يقصد A‏ حقيقية للعقل الغعال » ون غاية هذه امفارقة تأكيد سو المقل Loe] dy Sted‏ 


rt 


wb‏ لا (fis‏ لأنه غير متفعل » على حين أن العقل Jadi‏ فاس“ ويدوت العقل 
JE‏ لا O jas‏ 

1 زلف 

أفعال العقل : تعقل الأشياء ال ركبة » والأشياء اللامنقسمة 
الحكم يؤلف أو يفرق 

يحصل تعقل الأشياء اللامنقسمة فى الأمور التى لا يمكن OF‏ يقع فيها غلط »> 

ولكن الأشياء التى يجوز عليها الخطأ والصواب ء فقيها تركيب من معان » وكأنها 
معنى واحد . وكا يقول أنبادوقليس : « وحيث ظهر إلى الوجود رعوس كثيرة 
لا رقاب ها » ثم اجتمعت بعد ذلك Ty‏ ع فكذلك هذه المعانى كانت متغرقة 


زف تقول SF‏ : إن تفسير هذه الفقرة الى وضعها بين -حاصرتون es‏ ء وهنالك شروح šas‏ . 

)4( عمد فلوطرخس وقيلوبون أن هناك أخطاء قى التذكر تزيد مع الشيخوعة . 

. تحفظ بعد ذلوت بى ذكرى للحياة القضية‎ Y al ورودییه ء‎ es urge عند‎ Kot} 

)+( عند ترند ليرج » hay‏ وسسميق ء أننا لا تذكر فى path‏ ياتا A‏ 

)9( عند مکس أن المقل الفمال OF‏ موضوعه ازل لا يعقل A‏ ذكرى . 

وبرجح تريكو الرأى AR‏ وهو أن الذاكرة لا تعيش بعد الموت ء لأت العقل الفعال لا يتقعل ولا يحضظ بای ار 
للزمات لو ظروف اليا Jarl Jaa.‏ فإنه تأثر بالظروف » ويقسد عتد موت الشخص . 

م هذه العيارة الأأخيرة تشيم على AT‏ فقد رجي : بدون العقل للغمل لا يمقل المقل الفمال شيدا بلقيو س 
وزرابلا وتوندل ss‏ أو : بدون العقل الفعال لا يعقل JAN‏ التفعل شيعا رعكس) . أو : بدون السقل ¿pit‏ 
ألا JA‏ أو : هدون الحقل القعال لا تعقل . وقد آثر تريكو التفسير الأخير الذى ذعب إليه روس El‏ 
cds]‏ على انسل Esas‏ ‘ 

ناقش ابن وشد اللمقرلات الأزلية الموجودة فى المقل الفعال وصاتها بالعقل all‏ أو اغیولاتی » وهنا هو تقسیره 2 

أما من ينع عله الممقرلات موجودة بالفسل دائمة وأزلية ليس ها ميولى إلا على اتشيه والعجوز e‏ إذ كانت 
فول هى أخص أسباب الحدوث : وذلك أت ممن الول على هذا الرأى ليس يكرت شينا أكثر من الاستمداد ادت 
الذى به يمكن أن تتصور هله العقولات وتدركيا ء لا على أت هنا ala Y‏ هر ao‏ ما تقوم به هذه اقعقولات 
إذا تيلها » كالخال قى الامتعداد VAD‏ الحقيقى . ولذلك قد يمكن أن حصور هذا الاستسداد سادا واشقولات 
اى تتبلها أزلية على هذه الجهة e‏ الجهة التى عبقي أنه يقول بها كل من دضع da‏ العقولات موجودة baño‏ 
eee‏ بها . واا ثامسطيوس وغيره من قدماء المفسرين قهم يضعون هذه القرة هى يسمونها العقل PYM‏ أزلية 
ويضحون العقولات اقوجودة فيها كثنة فاسدة لكرتها مرتيطة بالصور الخيالية . وأما paa‏ ممن نما نوه كاين سينا 
وغيره فإنهم يناقضون أنفسهم Led‏ يضرت وحم لا يشعرون pall‏ جتاقضون . ذلك نهم يضعوت مع وضعهم أن ele‏ 
OY yet‏ موجودة Mabe YA AST‏ ء وأنها قات هيول AS‏ ...۾ 

وخلاصة رآ ابن وشد ء وقد WE‏ بحشه e‏ أن المقل Jul‏ استمداد a‏ وليست JAR io‏ القعال مفارقة 
-aio‏ ومن MÁ‏ التوسع فعليه بالرجوع إل نص أبن ردد LAPAL‏ 


vro 


أولا ۽ ثم أصبحت مركية ؛ مثال ذلك معانى مالا يقاس وقطر QA‏ . ا ws‏ 
بخص بالأشياء Aly A‏ ا لمن Jets‏ کسر مشاف فى USS‏ 
ذلك أن Old‏ يوجد دائما فى التركيب » Y‏ حين تكم على الأبيض al‏ 
لا أبيض + WB‏ ندخل اللا aed‏ التركيب ويمكن أيضا OF‏ نسمى جميع هذه 
OAS HN‏ قسمة . ومهما يكن من شىء فليس الخطاً والصواب فى AUS‏ كليوت 
يض فحسياء بل كذلك فى أنه کان أو سيكون ء والبداً الذى يومد YS‏ من 
هذه المركبات هو العقل . 

تعقل المعانى الكلية 

ونا كان اللامتقسم يقال على معنيين : إما اللامنقسم بالقوة ء Laly‏ بالفعل e‏ 

ee‏ عل eg oh‏ عل طول ونه ل مقس باقع فى زین لا قسج 
فالزمن يكون متقسما او لا منقسما كالطول - فلا تستطيع )05 أن تقول ما جزء الطول 
الذى يعقله العقل فى كل نصف عن الزمن > OY‏ الكل إذا كان لا منقسما » قالنصف 
لا يوجد إلا بالقوة » ولكن العقل إذا JAE‏ كل تصف على حدة » فإنه يقسم الزمن 
كذلك ¢ وعتدئذ يكون كأنه يعقل أطوالا كثيرة » فإذا عقل ¿Jal‏ الطرل مكوتا من 
تصقين e‏ فإنه يعقل فى زمن مكون أيضا من تصفين2؟ أما اللامنقسم 6 بالصورة لا بالكم » 


)1( تكلم أرسطو عن ملحي قى الخطاً والصواب فى كناب TAA‏ وفى ما بعد الطريعة . وخخلاصته أن Das‏ 
leg‏ عن فساد ت ركيب العتاصر البسيطة انى عنها NA‏ الطبيعية . عن تريكو] , 

ويقول ce‏ قى تلخيص كتاب النفس sels: A‏ ريد آرسطو] سی یمدق الل ومتى لا یسدق 
فقال : العقل D‏ وصف الأشياء اليسرطة القائمة بنفسه صدق ... ... ly‏ وصف ASA‏ الأجسام » 
aA‏ صدق فى وسقه يلها e‏ ووبما لم بصدق ء لأت سور O A‏ جوع ء بل نما هى معقواة 
بعرض + 

SA A جب أرسطو هنا عن راض برع أنه من أصل ميجارى » وي ةكرت باجح فلشهورة‎ m 
» نصف للستقيم فى تصق الزمن‎ Js الإ » وتعنى : كيف تعقل كلا لا متقسما فى زمن منقسم ؟ إ3 يجب أن‎ 
بین‎ RB ومكنا إلى ما لا نهاية له . وجواب آرمطر يسحد إل‎ e ونصف تصف الستغيم فى لصف انلصف الرمن‎ 
فهر لا منقسم‎ e اقيم للصل‎ ARIE والزمان من جهة القوة والقمل . فالزمان من سيث إنه لا متقسم‎ Jal 
Ll متقسم بالقوة‎ Je e Jue متقسم‎ Y بعقل‎ Jl » بالفسل » منقسم بالقوة‎ 

وقول سنن فى تلخيصه د إن المعقولات لا تسجزة » وهي النى يعرفها العقل معرفة صحيحة مثل المدود » أعنى 
الأشياء ta all‏ والصور الممولائية » واكم للتصل ع a‏ وإن کات Ups‏ فى طبيعته e‏ لكنه BY‏ کان متصلا ل إنه 
Lead‏ فأوائل الكثمية لا تسجراً أعتى النقطة والخط والسطح وأما O‏ لا جرا قا فا ممقول الذى لا haat‏ 
له فإنه لا يقيل Wap‏ بالرهم » . 


Ayn 


فإننا تعقله فى زمن لا متقسم e‏ وبفعل للنفس لا منقسم ومع ذلك OB‏ تعقل اللامتقسم 
وزمن هذا التعقل » بالعرض فقط Voc‏ على نحو اللامنقسم بالقعل . 

ذلك tall‏ تعقله على A‏ تعقل OF‏ اللامنقسم بالفعل لا منقسم . ومع ذلك فإن هذا 
اللامنقسم بالقعل يوجد فيه شىء لا منقسم (ولكته لا مفارق أيضا) هو الذى يحدث 
وحدة الزمن والطول e‏ وهذا العنصر اللامتقسم موجود كذلك فى كل متصل زمنا كان 
أو طول . والتقطة ء وكذلك كل قسمة » وكل مالا يتقسم على هذا e pul‏ « تتضح Y‏ 
كالحال فى العدم . وتستطيع أن تقول كدذلك فى الأحوال الأخرى ء DLE‏ مثلا فى 
معرقة الشر أو الأسود » Legh EE‏ بسحو ما » ولكن العقل الذى يعرفاء 
يجب أت يكون هذا الضد بالقوة e‏ وأن يكون وإياه شيعا واحدا . فإذا وجدت علة لا ضد 
ها e‏ عقلت نفسها »> وتكون موجودة بالفعل ومفارقة . 
قد يكون العقل صادقا دائما 


جملة القول : كل قضية تثبت محمولا لموضوع SLE‏ نفسه . ولذلك فهى bela‏ 
Lt‏ صادقة وإما كاذبة . وليس A‏ داثما : إذا كان موضوشه للاحية 
يمعنى حقيقة الشىء فهو صادق دائما ء ولكن ليس حين يثيت عمولا لموضوع . لکن 
كا أن الإدراك بالبصر نحسوسه الخاص يكون دائما صادقا Uh‏ إِذا كان الأييض إنسانا أو 
لا إنسان فالادراك ليس دائما Gabe‏ فى هذه المعرفة) كذلك الأمر فى الأشياء العارية عن 
الميرلى . 

) 
العقل العمل 

العلم بالفعل و موضوعه شىء واحد . ولكن العلم بالقوة متقدم بالزمان فى الشخص e‏ 
ولو أنه على الاطلاق ليس متقدما حتى 3 فى الزمان ء OY‏ كل ما یکون lan‏ عن موجود 
بالفعل » فمن الظاهر OF‏ امحسوس إنما يخرج قوة الس التى كانت بالقوة إلى الفعل ‏ 
وفى هذا الانتقال لا تتفعل الحاسة ولا تسعحيل » وإذن فهنا نوع pel‏ من الخركة ء OY‏ 
الخركة كا ذكرتا فعل الناقص » على حين OF‏ الفعل على الاطلاق e‏ أي فعل ما يلخ the‏ 
كاله » هو شىء آخر . 


vy 

الخامة التى تبت رتقی تطلب وتهرب 

قالاحساس إذن شيه بالقول البسيط أو التصور اليسيط . ولكن إذا كان اخسوس 
لذيذا أو موا فإن النفس تطليه أو تعجيبه بنوع من الايجاب أو السلب » والشعور باللذة 
والألم هو التأثير بقوة الحس ء كأنها متوسط ومتصل بالحسن أو q‏ من حيث هما كذلك . 
aly‏ والتزوع O81‏ من أفعال هفه القوة » وبمعنى A‏ وقوة المرب لا تتميز 
إحداهما عن الأخرى > ولا تتميزان عن قوة الحس » ولو أن ماهيتيهما مختلفتان27 . 
وكذلك العقل 

Uf‏ النفس الفكرية OB‏ الصور تمل قيها عل الاحساسات » BB‏ أثبعت الحسن ونقت 
القيبح » هريت أو طلبت . ولهذا لا تعقل النفس bad‏ بدون صور . وهذا ما يحصل مثلا 
من أن المواء يؤثر فى الحدقة بصفة ماء ثم تؤثر الحدقة بدورها فى شىء آخخر (والسمع 
كذلك) Ul.‏ الشىء aM‏ فواحد ۽ ويكون وسطا واحدا ولو أنه متعدد فى ماهیته . 
أا عن الميداً الذى به تحكم le itl‏ الحاو يختلف عن الخار ققد سيق OF‏ يباه » ولكن 
یجب أن ays‏ ذكره La‏ : قهذا Ladi‏ هو شىء واحد بمعنى أن dll‏ وأحدة . 

٠‏ وحدة الخواس 

وهذه الحسوسات توجد فى الحس المشترك الذى هو واحد بالتشكيك والعلد » وتكوت 
نسية امحسوسات بعضها إلى بعضها الآحر فى الس » كالدسية بينها فى الواقع » لأنه 
ما الغرق بين صعوية معرفتا كيف نحكم على الحسوسات المختلقة بالجنس e‏ وصعوية معرقتا 
كيف نحكم على الأضداد كالأبيض والأسود مثلا ؟ id‏ نسبة أ الأبيض » إلى 
ب cope‏ هى كنسية ج إلى د . qa‏ عن هذا أنه TS,‏ تمكس التتاسب وتقول 


)1 تعد أبن رشد قى تلخيصه عن نعى أرسطو » فهو يزعم أن العقل العملى موجود قى كل إنسان » والعقل 
النظرى عدد يعضوم «shh‏ ويربط بين العقل العمل وبين اس y‏ » ولكته لا يذكر الأم واللنة . وهنا ص 
uns‏ : « فهقه اثقوة هى القرة للشتركة لجميح الأناسى التي لا يخلو إنسات متها وإتما متغارتون غيها BMG‏ والأكثر . 
Ul,‏ القرة AA‏ [بريد القل Lee‏ غيظهر من أمرها أنها إلية di‏ وأنها L‏ توجد قى بعض اناس ء وهم 
القصودون أرلا باتحاية فى هقا التوع gid e‏ : أما أن هذه المقولات العملية سواء كانت معقولات قوى أو. مهن 
Tale‏ وموجودة فين أولا بالقوة وثانيا بالقعل » فذقك من أمرها بين » فإنه يظهر عند التأمل أن جل المعقولات الماصلة 
متها Lad‏ تحصل Lal A‏ تكون بالإحساس أولا + ky GE Ly‏ كان ذلك كاللك فهذه المعقولات 
إتت مضطرة فى وجودها إلى الحس of il. een Pr thy‏ قال 
بعد بيان أثر JEA‏ قى المقل السلى 6 وكيف يمرك الحيوات] .. . والعقل الذى يذكره أرسطو فى السادسة من 
bb ag‏ هو أيضا منسوبه هذه القوة يوجه ما + , 


TA 


١ ta‏ ج مثل بيه : د . BY‏ كان إذن بج د صفتين مرضوع واحد فإنهما مثل أب شىء 
واحد ولو أنهما متميزان با ماعية . والأمر كذلك فى كل اثثين ca‏ . وينطيق الاستدلال 
فى حالة ما إذا كان أ هو الحلو '» و ب هو الأييض . 
٠‏ الصوز By‏ 

فالقوة المفكرة تعقل إذن SA‏ يجب طليه وتجنيه يتعين 
هذه القوة فى الحسوسات فكذلك » حتى عارج الإحساس ء فإنها Set‏ عندما تتعلق 
بالصور . مثال ذلك عند إدراك أن الشعلة تار tof e‏ تعرف باس الشترك عند رويتها 
تتحرك أنها تدل على قراب العدو . ولكن قى بعض الأحيان الأخرى تسب وتتروى 
بالأخيلة الموجودة فى النقس أو بالأحرى بالمعانى — WIS‏ نبصرها - الحوادث الستقبلة 
ole‏ على الحوادث الحاضرة . وعندما تعلن أن Lin‏ حو اللذيذ أو الوم » عندئذ تهرب أو 
تطلب ء والأمر كذلك فى العمل على العموم . وأيضا DB‏ الأشياء المستقلة عن العمل »> 
: تعتى الصادق والكاذب » هى من جنس الحسن والقيبح » ولكن مع هذا الفارق على 
الأقل ء أن الكاذب زالصادق يوجدآن وجودا مطلقا » والحسن والقبيح لشخص معين . 
تعقل الأمور الرياضية 

UF‏ يسمى بالمجردات فالعقل يعقلها F‏ يعقل الأفطس : من حيث إته أفطس لا تعقله 
مقارقا » ولكن من حيث إنه تجويف (ققط) إذا عقلناء بالفعل فإننا تعقله بدوت اللحم 
الذى gine‏ فيه التجويف » وهكذا JA Op‏ حين يعقل الأمور المجردة Jim e‏ الأمور 
الرياضية » مع أنها ليست مفارقة gi”‏ مفارقة -- وبوجه عام العقل بالفعل هو وموضرعاته 
شئء واحد UT‏ هل يمكن أن يعقل العقل شيئا مقارقا دون OF‏ يفارق هو نقسه القدار 
أو لا يمكن ذلك » فهذا ما تقحص عنه فيما بعد . 1 

اك 
العقل LAA y‏ والعخيل 

خلاصة 


والآن فلتلخص ماذكرتاه عن النفس عائدين إل القول بأ التقس من وجه هى 


)1( المتصود بالسورة منا الإیدس تر Fome A‏ 


4ya 


Silage‏ نفسها . ذلك أ جميع Ü, A‏ حسوسة ly‏ معقولة ‏ والعلم من أحد 
الوجوه هو وموضوعه شىء واحداء than Ft a E‏ وامحسوس شىء واحد . ولكن 
كيف يكون ذلك ؟ هذا ما يجب أن تفحص عنه ‏ 
لا شىء فى العقل م يكن قبل ذلك فى ott‏ 

العلم والاحساس ينقسمات OS‏ سب موضوعاتهما e‏ فالعلم بالقوة والاحساس 
بالقوة يقابلان الأشياء بالقوة » والعلم بالفعل والاحساس بالفعل يقابلا الأشياء بالفعل . 
وفى النفس قوة الحس وقرة العقل هما بالقوة نقس موضوعيهما » أحدهما المعقول بالقوة » 
والآحر الحسوس بالقوة . فبالضرورة كانت هذه القوى هى نقس موضوعاتها » أو على 
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الفضل الأول 
> الإطار العام لمشكلة المعرفة فى الفلسفة اليونانية » 
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